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Asunto

Acta de la sesión AYT/PLE/11/2019 
ACTA

SESIÓN PLENARIA ORDINARIA DE FECHA 26 DE SEPTIEMBRE DE 2.019

En la Casa Consistorial del Ayuntamiento de San Vicente de la Barquera siendo las 20:00 horas del día 26 de septiembre de 2019 ,bajo la Presidencia de D. DIONISIO LUGUERA SANTOVEÑA (PSOE), se reunieron en el salón de plenos de la Casa Consistorial, previa citación cursada al efecto, los Sres. Concejales:

Dª EVA BALBÍN GARCÍA (PP)

D JULIAN VELEZ GONZALEZ (PP)

Dª MARIA PAZ MARTINEZ GARCIA (PP) 

Dª ANA ISABEL ROIZ GARCIA (PP)

D IGOR CONDE CORTABITARTE (PP)

D JUAN RAMON RUIZ NORIEGA (PSOE)

Dª ANDREA SANCHEZ ERICE (PSOE)

Dª PILAR GUTIERREZ CORTABITARTE (PSOE)

D JOSE LUIS NORIEGA GUTIERREZ (GRUPO MIXTO -PRC)

Dª. Mª AFRICA ALVAREZ LOPEZ (GRUPO MIXTO –Cs)

al objeto de celebrar sesión ordinaria, en primera convocatoria, de Pleno.
No asisten, excusando su asistencia: ninguno.


Da fé del acto el secretario de la corporación Dª. Mª YOVANA MENÉNDEZ GARCÍA.

Asiste igualmente el Interventor Municipal, D. José Mª Díaz Romeral Martiarena.

Comprobando por el Sr. Secretario que existe quórum suficiente para celebrar la sesión, por orden del Sr. Alcalde-Presidente se pasa al conocimiento de los asuntos incluidos en el Orden del Día de fecha 23-09-2019

PARTE RESOLUTIVA

1º.- APROBACIÓN DEL ACTA DE LA SESIÓN ANTERIOR 

APROBACIÓN ACTA SESIÓN PLENARIA ORDINARIA DE FECHA 1 DE AGOSTO DE 2.019.

Visto el acta de la sesión anterior,  relativo a la sesión plenaria ordinaria, de fecha 1 de agosto de 2.019, obrante en el expediente.

Se da cuenta de la misma.

Abierto el turno de intervenciones, se producen las siguientes : por una parte interviene el Portavoz del PP, D. Julián Vélez, entiende que en el pleno anterior él planteó un tema, que se refleja en este acta de forma muy light y pedía un informe escrito sobre los errores que él planteaba en la dación de cuenta de las Resoluciones administrativas y no se ha emitido un informe del Secretario, explicando los decretos que contiene error. Pedía un informe escrito de cuál era la consecuencia y motivo del informe de los decretos. 

La secretaria interviene y aclara que no tiene conocimiento de tal solicitud de informe tal cual. Solicita que se explique por el Portavoz del PP, qué errores existen en los decretos y en qué decretos concretamente.

La secretaria ha explicado que existe una diligencia sobre la emisión de 617 decretos, y sus posibles errores. Y que ha aclarado el tema de los decretos planteado por el Sr. Vélez:

Entiende que se ha emitido un listado o estadillo con 617 decretos puestos a disposición de los concejales,  en el cual figura  el número de decreto, fechas y títulos. Estos estadillos no son de emisión obligatoria, es decir, los funcionarios de este Ayuntamiento están trabajando a mayores.

Lo obligatorio es dar cuenta de los decretos, desde la última dación de cuenta: ejemplo desde fecha 1 de agosto de 2.019, Decreto 1/2019, de fecha (la que sea) hasta fecha por ejemplo (la que sea) de 2.019, Decreto --/2019 de fecha (la que sea)-. Y tener a disposición el libro de decretos para su examen, de tal fecha a tal fecha, es decir, los decretos comprendidos entre ambas fechas.

Por lo que, en estos estadillos o listados que se facilitan, en dicho momento existían 617 decretos, y se dieron errores en la denominación de algunos decretos del estadillo (de cuatro detectados, pero de su denominación no obligatoria en el estadillo, no así en el Libro, en el cual figuran correctamente), pero no en el libro de decretos, ni en el número o fecha de decretos. Es decir, que pudo ocurrir un error cuando el Sistema gestor Aupac saca los listados de los decretos y a veces los denomina como expedientes y no con el título del Decreto, o cualquier otro error administrativo que afectó a los listados de decretos.

Pero aclara que la denominación de los decretos no es un dato obligatorio como tal, y que se han producido algunos errores en los títulos, en el Listado aupac que se emite para entregarlo al pleno, pero no en el libro de Decretos, en el cual figuran correctamente.

Pide el Portavoz del PP que por favor se implante la Administración electrónica para erradicar este tema, que ya lleva dos meses. Y se emita el informe en este sentido. Y añade que no consta en este acta que ha pedido que se implante la Administración electrónica.

El Alcalde, dice que la firma electrónica se va a implantar, no tiene ningún problema, y está todo preparado para poder hacerlo.

D. Juan Ramón Ruiz Noriega, como concejal del PSOE, solicita que el pleno es un foro democrático, en el cual  se le da la palabra al Portavoz del PP y solicita respeto de este Portavoz a este foro, ya que en la última sesión plenaria se han levantado de forma previa y anterior a la finalización del pleno.   

Julián (PP) interviene y dice que esto 

La Secretaria le aclara al portavoz de PP, que el acta no contiene intervenciones literales, sino intervenciones sucintas según el art. 109 ROF desde 1986, ya indicado desde el acta de fecha 31 de enero de 2.019. 109.1.g) del RD 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organización y Funcionamiento de las Entidades Locales, las intervenciones no se dan de forma literal y expresa, sino de forma sucinta.

Se ha comentado en varias ocasiones, que se trata de actas de Pleno, no de un libro de sesiones.

La secretaria cita listados decretos de fecha 1 de agosto de 2.019: cita la queja emitida por el Portavoz del PP en tal fecha, tomada en el acta de tal fecha, que pasa a leer: “Toma la palabra el Portavoz del PP, que emite a modo de queja varios problemas en los listados de los decretos, especialmente en los títulos de los listados de los decretos, en los cuales no se determina el asunto.”

Y la Secretaria solicita al Portavoz del PP a que aclare y pormenorice expresamente, en el listado de Decretos (617 decretos) en qué decretos existen errores, es decir, en qué números de decretos ha detectado el Portavoz del PP en qué existe error o errores y de qué errores habla, porque también ha hablado de errores en los títulos, y no se ha expresado en ocasiones, con total claridad.

Añade que el listado de decretos no es obligatorio dar cuenta como tal, sino con una referencia genérico.

Existía además un problema con un expediente, en el que Aupac cogía los títulos del expediente, que no del Decreto concretamente, y parecía que ése era el problema.

Y cree que en concreto, el Portavoz del PP tenía problema con el enunciado de los decretos o títulos no obligatorios en los listados de decretos y le pregunta al Portavoz del PP con qué expediente en concreto tenía problemática, el cual no contesta.

La secretaria entiende que el Portavoz del PP tenía problemas con los títulos del listado de decretos en relación al expediente denominado Bases,  y entiende que era ése el problema, con este expediente, que aupac coge el nombre del expdte y no el título.

Estos títulos no son obligatorios en los listados, ni tampoco los listados, sino dar una referencia genérica de los decretos de los cuales se dan cuenta, desde el decreto, nº de referencia y fecha, -poniendo ejemplos-, desde convocatoria a convocatoria.

No hay ningún problema con el listado de decretos en sí, ni con el libro de decretos,  o pregunta si hay algún problema personal con la Secretaria municipal o con el expediente de referencia.

El Portavoz del PP entiende que esta Secretaria no se está refiriendo al acta.

La Secretaria entiende que en el listado de Decretos sí tiene que ver con el acta. Y si se está pidiendo un informe, se está pidiendo ahora, que se exprese de qué decretos, se ha pedido aclaración y se está aclarando el tema,  primero esta Secretaria está aclarando el tema, y si, además si solicita un informe, debe aclarar de forma clara y expresa sobre qué número de decretos se debe emitir informe, ya que se dio cuenta de 617 decretos .

El Portavoz del PP dice no se refiere a los títulos de los decretos , aunque no recuerda lo que ha dicho concretamente-, sin embargo, no se refiere a los títulos, sino que fue a ver una serie de decretos estaban vacíos y pide un informe de esto.

Por lo que, la secretaria le pide  al Portavoz del PP que le especifique clara y expresamente cuáles son los decretos –número de decreto y fechas concretas de los decretos- de los cuales solicita informe expreso y sucinto y quiere aclarar.

El Portavoz del PP dice que lo solicitará por escrito, en su caso.

No entiende cómo puede ser que no se sepa qué decretos están vacíos…

El Portavoz del PP dice que tiene como testigo a una funcionaria.

No obstante, el Portavoz del PP no indica sobre qué decretos se han producido tales errores a los cuales aduce.

D. Julián hace referencia a la solicitud del informe y en materia de inclusión del informe sobre los decretos que tenían problemas.

La Secretaria hace referencia al acta anterior, y hace referencia en materia de listados de Decretos, en los cuales en el acta 

Listas dos de decretos de 617 decretos, que no son obligatorios en materia 

El libro de decretos está perfectamente montado, y no tiene ningún problema, y se está haciendo trabajo de más.

El problema del Portavoz del PP, era con los títulos de los decretos, títulos que no son obligatorios emitir, aunque a juicio de Secretaría, 

Lo obligatorio es dar cuenta de los decretos de los cuales se dan cuenta, no hacer listados o estadillos.

La Secretaria no entiende el Problema que existe con las resoluciones de Alcaldía, sino con los títulos de los decretos, que no son obligatorios los títulos, y que a veces, el propio programa Aupac los coge

La secretaria aclara que se solicite el informe de los seis decretos exactos que solicita, de 617 decretos, que números concretos de decretos estaban vacíos según lo expuesto por D. Julián Vélez, y la causa de la misma. 

La Secretaria solicita que aclare el número de decretos ejemplo nº 000/2019, etc.

Ya que la Secretaria ha detectado que los títulos no eran claros 

El Portavoz dice  que Solicita un informe por escrito por el cual se aclare seis decretos que estaban vacíos.

La secretaria le insta a que de 617 decretos que se han presentado en tales fecha,  aclare de forma expresa los números de decretos sobre los cuales precisa informe y circunstancias de los mismos, de forma específica.

El Portavoz del PP anuncia que así lo establecerá.

Cerrado el turno de intervenciones, se somete el acta de sesión plenaria ordinaria de fecha 1 de agosto a votación, resultando aprobada  con la siguiente modificación introducida por el Portavoz del PP: se solicita se introduzca su solicitud planteada en la sesión plenaria ordinaria de referencia, en relación a la solicitud de inmediata implantación de la Administración Electrónica en este entidad local.

Y en segundo lugar se incluye su solicitud de informe sobre los decretos , pendientes de aclarar por él mismo en cuanto a números expresos de decretos.

Se aprueba por unanimidad el acta de fecha 1 de agosto de 2.019, con estas dos anotaciones, de los concejales presentes, estando presentes los once concejales que componen el número total legal de miembros de la Corporación.

Por tanto, por unanimidad de los miembros de la Corporación, se aprueba el acta de sesión plenaria ordinaria, de fecha 1 de agosto de 2.019, con la modificación introducida anteriormente citada (constancia en el acta de la solicitud del Portavoz del PP de que se implante la administración electrónica),  y con la solicitud de D. Julián Vélez de solicitar informe de varios decretos, previa aclaración por él mismo y puntualización de los números y referencias de decretos concretos que según el Portavoz del PP estaban vacíos, a solicitud de la propia secretaria.
2º.- EXPTE. AYT/1396/2019. AYUNTAMIENTO DE SAN VICENTE DE LA BARQUERA. DETERMINACION DE DIAS FESTIVOS LOCALES.  

Visto el dictamen favorable, emitido por la Comisión Informativa permanente de Educación, Cultura, Deportes, Juventud, turismo, comercio, sanidad y servicios sociales, en su sesión celebrada en fecha 23 de septiembre de 2.019.

Vista la Orden ESP/1/2019, de 19 de agosto, (publicada en el BOC nº 165, de fecha 28 de agosto de 2.019), por la que se establece el calendario de fiestas laborales para el año 2020, en el ámbito de la Comunidad Autónoma de Cantabria, por la que se declaran dentro del ámbito territorial de la Comunidad Autónoma de Cantabria los días inhábiles a efectos laborales, retribuidos y no recuperables.

Visto que en la citada Orden se señala que al calendario de fiestas antes citado habrán de sumarse los dos días festivos de carácter local que se establezcan para cada municipio a propuesta del Pleno del Ayuntamiento correspondiente, que deberá ser remitido a la Dirección General de Trabajo en el plazo de un mes a partir de la publicación de la citada orden en el Boletín Oficial de Cantabria (que ha tenido lugar en el BOC núm. 165, de fecha 28 de agosto).

Vista la Propuesta de 17 de septiembre de 2.019.

Abierto el turno de intervenciones, no se produce ninguna.

Cerrado el turno de intervenciones, se somete el asunto a votación, resultando aprobado por unanimidad de votos, con los siguientes votos a favor: cinco votos a favor del PP, cuatro votos a favor del PSOE, dos votos a favor del Grupo Mixto (Cs y PRC), 0 votos en contra y 0 abstenciones, estando presentes los once concejales que componen el número total legal de miembros de la Corporación. 

Por lo que, por unanimidad de votos a favor, se ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:
PRIMERO.- Fijar como días festivos de carácter local en el término municipal de San Vicente de la Barquera para el año 2020  los siguientes:

· Miércoles 22 de enero de 2020. San Vicente Mártir.

· Martes 8 de septiembre de 2020. La Barquera.

SEGUNDO.- Remitir a la Dirección General de Trabajo el acuerdo adoptado, a los efectos oportunos, y su exposición en el Tablón de Edictos de la Corporación. 

3º.- EXPTE. AYT/944/2019. INCREMENTO DE LAS NOMINAS DE LOS EMPLEADOS PUBLICOS Y CONVOCATORIA DE MESA NEGOCIADORA A EFECTOS DE ESTABLECER EL REPARTO DE INCREMENTO ADICIONAL DE LA MASA SALARIAL.  

 EXAMINADO el expediente tramitado para la aprobación de las nuevas retribuciones de los empleados municipales para 2019, tras la aprobación del Real Decreto-ley 24/2018, de 21 de diciembre, por el que se aprueban medidas urgentes en materia de retribuciones en el ámbito del sector público. Art. 3º.Dos.

VISTO lo dispuesto con carácter básico en el artículo tres Dos del citado Real Decreto-Ley. 
VISTO  lo señalado en el informe de intervención de fecha 21 de junio de 2.019.

Vista la existencia de crédito adecuado y suficiente, según informe emitido en fecha 7 de julio de 2.019 por la intervención municipal.

Vista la Propuesta de Resolución, emitida en fecha 9 de julio de 2.019.

Visto el acta de la Mesa de Negociación, de fecha 5 de agosto de 2.019, en la cual se ha sometido a negociación colectiva este tema, en los términos del precepto 37 del Texto Refundido del Estatuto Básico del Empleado Público, aprobado por RD Legislativo 5/2015, de 30 de octubre. 

Vista la Propuesta de Alcaldía, de fecha 12 de septiembre de 2.019.

Visto asimismo lo preceptuado en el artículo 22.2.i) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local.

Abierto el turno de intervenciones, se producen las siguientes:

Primeramente, toma la palabra el Portavoz del PP, que ha votado favorable en la comisión informativa esta subida, la cual estaba prevista para un crecimiento de un 2,6 respecto a los mismos. No se corresponde ahora mismo estas cuantías con las previsiones reales. Aún así, votarán a favor igualmente.

Toma la palabra el Interventor Municipal, el cual expone que es el INE el que ha cambiado la fórmula en el cálculo del PIB.

Siempre se han atenido a la petición estatal y en todo caso, afecta al personal laboral.

Cerrado el turno de intervenciones, se somete el asunto a votación, resultando aprobado por unanimidad de los miembros presentes (los once miembros que componen el número total legal de miembros de la Corporación). Por lo que, por unanimidad, se adopta el siguiente Acuerdo:

PRIMERO.- Dictaminar favorablemente el incremento en un 2,25% de las retribuciones del personal municipal  con efecto retroactivo al uno de enero de 2019 y adicionalmente y a partir del 1 de julio de 2019 de un 0,25% adicional, respecto de las existente a 31 de diciembre de 2018.
4º.- EXPTE. AYT/2252/2015. CIDERES BLANCO, ANIBAL. LICENCIA DE PRIMERA OCUPACION DE REHABILITACION DE EDIFICIO PARA VIVIENDA

BEGINBODY_PROPUESTA
ASUNTO.- INCOACIÓN DE EXPEDIENTE DE REVISIÓN DE OFICIO DE LICENCIA DE PRIMERA OCUPACIÓN OTORGADA POR LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL, DE FECHA 6 DE ABRIL DE 2.018 A D. ANÍBAL CIDERES BLANCO DE EDIFICIO DE REHABILITACIÓN DE VIVIENDA SITA EN BARRIO DE CARDEO, LA REVILLA.

Visto el dictamen favorable, emitido por la Comisión informativa Permanente de Urbanismo, Patrimonio, Régimen Interior, Hacienda y Especial de Cuentas, en sesión ordinaria, de fecha 23 de septiembre de 2.019.

A la vista de los siguientes antecedentes:

I.- Visto el expediente nº 2252/2015, de solicitud de licencia de primera ocupación de rehabilitación de edificio para vivienda sita en La Revilla (San Vicente de la Barquera), Cantabria, solicitada por D. ANÍBAL CIDERES BLANCO.

II.- Vista la diligencia que extiende la Secretaria Municipal, en fecha 16 de noviembre de 2.017, dejando constancia del expediente, compuesto por documentos nº 21 documentos en total, de la página 1 a la página 444, por la cual se eleva a la Junta de Gobierno Local.

III.- Visto el informe técnico emitido por el Arquitecto Municipal, en fecha 25 de enero de 2.018.

IV.- Visto el informe jurídico, emitido por la Secretaria municipal, en fecha 25 de enero de 2.018.

V.- Vista la Providencia de inicio, de fecha 23 de mayo de 2.019.

VI.- Vista la Propuesta de Alcaldía, a la Junta de Gobierno Local, de fecha 23 de mayo de 2.019.

VII.- Visto el acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local, de fecha 24 de mayo de 2.019, sesión extraordinaria y urgente, por la cual por unanimidad de los miembros presentes, se adopta el siguiente acuerdo:

“Considerando la normativa aplicable por razón de la materia, artículo 47 y ss de la Ley 39/2015, se emite la siguiente propuesta para la toma de conocimiento, y aprobación por la Junta de Gobierno Local:

PRIMERO.- Iniciado el procedimiento de revisión de oficio (mediante Providencia de inicio de Alcaldía, de fecha 23 de mayo de 2.019), de la licencia de primera ocupación otorgada por la Junta de Gobierno Local el 6 de abril de 2017 a D. Aníbal Cideres Blanco, al entender que incurre el citado acto por el que se otorga la citada licencia, en nulidad de pleno derecho en aplicación de lo dispuesto en el artículo 47.1 f) de la ley 39/2015, de1 de octubre, por los motivos que se recogen en los antecedentes del presente informe jurídico y técnicos mencionados.

SEGUNDO.- Solicitar informe técnico a cerca de la posibilidad de  suspensión del uso de la vivienda, como medida de carácter cautelar a imponer, en los términos establecidos en el artículo 108 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas

TERCERO.- Tomar conocimiento del expediente en cuestión.

CUARTO.- Se eleve al órgano plenario la ratificación del inicio del expediente de revisión de oficio, y asimismo, se continúe con la tramitación pertinente.”

VII.- Visto el informe emitido en fecha 18 de junio de 2.019 por el Arquitecto Municipal, en relación a la adopción de medidas cautelares, y asimismo, a proponer la suspensión del acto de la tramitación de licencia de primera ocupación, y propone la adopción  de otras medidas cautelares, como : corte de suministro de abastecimiento de agua. Y corte del suministro de abastecimiento de energía eléctrica.

VIII.- Visto que se dan por reproducidos a fecha actual, los informes técnicos y jurídicos existentes obrantes en el expediente de referencia.

IX.- Normativa aplicable:

· Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas.

· Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local.

· Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicción Contencioso Administrativa
· Ley 2/2001, de 25 de junio,  de Ordenación Territorial y Régimen Urbanístico del Suelo de Cantabria.
· Normas Subsidiarias de 1983.

· Plan General de Ordenación Urbana de San Vicente de la Barquera, aprobado definitivamente por la Comisión Regional de Ordenación del Territorio y Urbanismo en fecha de 21 de mayo de 2015  y publicado en el Boletín Oficial de Cantabria de fecha 19 de agosto de 2015.

Abierto el turno de intervenciones, se producen las siguientes:

Primeramente, D. Juan Ramón Ruiz Noriega, concejal del área, expone la situación, indicando que se ha otorgado una licencia , primero era conforme todo y se dio licencia de primera ocupación, y el PP en un Pleno solicita informe sobre esta situación.

Aclara que aparece una nueva carpeta que no aparecía anteriormente, que data del año 2.006, con un expediente de disciplina urbanística, que incluía una orden de derribo que no se llevó a ejecución.

Se estudia el expediente por el técnico municipal, se sorprenden, se busca en todo el Ayuntamiento una carpeta azul que no estaba en el expediente, se encuentran una sentencia de derribo del año 2.006, que no estaba ejecutada y varios expedientes de disciplina urbanística. Por lo que, la edificación, no cumple.

Ello a causa de documentación fragmentada, y no se tenía constancia por este equipo de gobierno tal cuestión.

D. Julián Vélez expone que la fecha que se considera válida es este pleno, y pregunta por qué se hizo una Junta de Gobierno Local entonces.

La Secretaria contesta que se empiezan a computar los efectos desde este pleno.

D. Julián Vélez pregunta además, quién puede iniciar este expediente.

La Secretaria dice q no es una cuestión pacífica, hay varias doctrinas.

Julián indica que otro tema de la jornada laboral se trajo a pleno y no era competente, por eso duda de tal competencia en este caso.

Aclara que aún no tiene las actas de la Junta de Gobierno Local , todas, le faltan algunas actas del año anterior de la Junta de Gobierno Local.

Y por ello, desconocen si lo tiene que ratificar el Pleno por qué lo inicia la Junta de Gobierno Local en mayo.

Y se inicia dos años después, en una Junta de Gobierno extraordinaria y urgente en mayo antes justamente de las elecciones locales.

En el año 2.002 pide licencia de obra el peticionario, y se informa desfavorablemente licencia obra.

En el año 2.003, sale el equipo de Gobierno del PP y en ese año se cambian esos informes técnicos favorables, y se emite esa licencia.

En año 2.005 vuelve a la Alcaldía él mismo, y tiene denuncia, se da una orden de paralización y de regularización, y hay una acción en este sentido de disciplina urbanística.

En el año 2.015 sale del gobierno y se pide licencia de primera ocupación y se concede la primera ocupación (no quiere hablar de comentarios de la calle, porque no es necesario).

En la Comisión de tratamiento del tema, se trató el tema, se emitió informe, del Arquitecto y Secretario, y no se ha iniciado tal expediente.

Hace referencia en este momento, a los informes técnicos, que podrían ser dolosos, prevaricadores, incluso, o no.

Y entiende que lo primero que tendríamos que tener en cuenta es el informe jurídico de la actual secretaria.

Le contesta la Secretaria: que se dan por reproducidos a fecha actual, los informes técnicos y jurídicos obrantes a fecha actual.

Pregunta al Portavoz del PP qué quiere que diga el informe del Secretario actual, que no diga el informe jurídico emitido por la Secretaria anterior.

Entonces el Portavoz del PP hace referencia a los preceptos siguientes: 3.4.- RD 128/2018, de 16 de marzo. 

El cual expone 4.- “La emisión del informe del Secretario podrá consistir en una nota de conformidad en relación con los informes que hayan sido emitidos por los servicios del propio Ayuntamiento y que figuren como informes jurídicos en el expedientes”.

La Secretaria entiende que el expediente está completo, es una cuestión de matiz, ya que existe informe jurídico de Secretario anterior, expediente que está completo y así se dice en el dictamen.

Solicita el Portavoz del PP que el expediente se quede sobre la mesa hasta que se emita esa nota de conformidad en su caso, matizando el mismo.

La Secretaria matiza que el informe de conformidad o nota de conformidad es una diligencia , y si el expediente no estuviese completo, en ningún momento se hubiese planteado al pleno.

Por lo que no tiene problema en emitir la nota de conformidad.

Interviene D. Juan Ramón Ruiz Noriega –concejal del PSOE-, el cual expone que le parece increíble que se  siembren estas dudas.

El Alcalde-Presidente, toma la palabra, y entiende que el expediente está completo, y que no se quiere ocultar nada, ni se quiere sembrar dudas, ya que en la comisión se ha comentado  por parte del Portavoz del PP que esta documentación faltaba (el cual amenaza con irse del Pleno). 

El Portavoz del PP aclara que a él le parecía que el expediente no estaba completo. 

Y el Alcalde aclara que su equipo de gobierno quiere aclarar el tema y reconducirlo a la legalidad.

El Alcalde en aquella comisión le dijo a Julián Vélez, que el Alcalde no quitaba documentación de los expedientes.

Aparece la carpeta azul, por lo que, se corrige el error.

El Portavoz del PP entiende que el error no tiene cabida, cuando había un arquitecto superior, y sin embargo, lo informa el Aparejador, y se conocían el expediente desde el año 2.003.

D. Juan Ramón Ruiz Noriega entiende que aparecieron esos documentos en la denominada carpeta azul.

Visto la propuesta de acuerdo que se eleva al Pleno:

PRIMERO. Ratificar el inicio del procedimiento de revisión de oficio, con efectos a computar desde la fecha del acuerdo plenario, cuyo objeto es la licencia de primera ocupación otorgada por la Junta de Gobierno Local, en fecha 6 de abril de 2017, a D. Aníbal Cideres Blanco, al entender que incurre el citado acto por el que se otorga la citada licencia, en nulidad de pleno derecho en aplicación de lo dispuesto en el artículo 47.1 f) de la ley 39/2015, de 1 de octubre, por los motivos que se recogen en los antecedentes del presente informe jurídico y técnicos mencionados.

Por considerar que se encuentra incurso en la siguiente causa de nulidad:

	[Descripción de la causa de nulidad del artículo 47.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas]

Artículo 47 de la ley 39/2015, de 1 de octubre apartado f) del citado precepto, según el cual son nulos los actos expresos o presuntos, por los que se adquieran facultades o derechos sin reunir los requisitos esenciales.

Este vicio es aplicable en exclusiva a los actos favorables y, dentro de ellos, a los que atribuyen facultades o derechos (en esencia, concesiones, autorizaciones, licencias etc).

Y ello motivado en que se otorgó licencia de primera ocupación, en fecha 6 de abril de 2.017, en base a los informes técnicos favorables, de fechas 15 de junio de 2.015 y de fechas 1 de marzo de 2.017, así como informe jurídico favorable de fecha 4 de abril de 2.017. Todo ello sin tener en cuenta, por error, como se explica en los informes de referencia, la existencia de expedientes de disciplina urbanística, del año 2.006, relativos a esta obra, por incumplimiento de la licencia de obra de la misma.


Para ello, hemos de tener en cuenta el informe elaborado por el Arquitecto D. José Luis Matabuena Santos, en fecha 28 de noviembre de 2017, que determina que las diferencias que existen entre el proyecto con el que obtuvo licencia de obra visado por el Colegio Oficial de Arquitectos en fecha 28 de noviembre de 2002 y los planos reformados de cubierta visados en  fecha de 14 de febrero de  2003, y la documentación con la que solicitó la legalización de las obras, es la siguiente:

· La superficie útil de la vivienda crece 3,00 m2.

· Aparece planta semisótano sin cuantificar .

· La altura del muro de cierre de la parcela se sube de 4,42 m a 4,69 m.

· La altura útil del espacio bajo cubierta en el frente más bajo de la estancia situada en este nivel pasa de medir 0,57 m a 1,30 m y en el dormitorio de 2,05 m a 2,50 m, entre otros aspectos.

A mayores, el citado informe señala que los cambios introducidos en el proyecto de legalización presentado por el interesado y visado en fecha 12 de abril de 2007, no se ajustan a la normativa de aplicación, en concreto los siguientes:
· El edificio no guarda distancias a colindantes, por tanto se encuentra fuera de ordenación.

· El volumen ha sido modificado pasando de 4,42 m a 4,69 m. “En el alero se pasa de 2,90 m el estado inicial a 3,50 m en el estado reformado (vuelo de alero) o 3,82 m , se produce por tanto un incremento de volumen.

· En la parcela en cuestión, existen otras edificaciones que no se encuentran contempladas a los efectos de calcular la edificabilidad real. 

SEGUNDO. Suspender la ejecución del acto administrativo impugnado, dado que la misma podría causar perjuicios de imposible o difícil reparación, según lo dispuesto en el informe técnico emitido en fecha 18 de junio de 2.019.

[El artículo 108 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas).

TERCERO. Notificar el inicio del procedimiento a los interesados para que en el plazo de de quince días máximo, presenten las alegaciones y sugerencias que consideren necesarias.

CUARTO. Abrir un periodo de información pública por plazo de veinte días, publicándose la iniciación del procedimiento en el Boletín Oficial de la Provincia (BOC), Boletín Oficial de Cantabria, y en la sede electrónica de este Ayuntamiento (www.ayuntamientodesanvicentedelabarquera.es) 
[En virtud del artículo 83 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas).

QUINTO. Dar traslado del expediente, una vez finalizado el trámite de audiencia a los interesados [y el periodo de información pública], a los Servicios Municipales para que informen las alegaciones presentadas.

SEXTO. Remitir el expediente a la Secretaría, tras el informe técnico, para la emisión del informe-propuesta.

SÉPTIMO. Solicitar, realizados todos los trámites anteriores y adjuntando la propuesta de resolución, el Dictamen del Consejo de Estado.

OCTAVO. Suspender el plazo máximo legal para resolver el procedimiento por el tiempo que medie entre la petición del Dictamen al Consejo de Estado y la recepción de dicho dictamen.

NOVENO. Una vez recibido el Dictamen del Consejo de Estado, y dado el carácter preceptivo y vinculante del dictamen, elevar el mismo al Pleno.

Cerrado el turno de intervenciones,  y sometido el asunto a votación, se concluye por acuerdo unánime de los once concejales (estando presentes los once que componen el número total legal de miembros de la Corporación) dejar el tema pendiente de discusión, debate y votación, en los términos del precepto 92 del Reglamento de Organización y Funcionamiento de las Entidades Locales, (ROF), aprobado por RD 2568/1986,  de 28 de noviembre, pendiente de una posible nota de conformidad del Secretario, en los términos del artículo tercero de RD 128/2018, de 16 de marzo.

ENDBODY_ACUERDO 

5º.- EXPTE. AYT/770/2019. AYUNTAMIENTO DE SAN VICENTE DE LA BARQUERA. CUENTA GENERAL EJERCICIO 2018.  

Visto el dictamen favorable, emitido por la Comisión informativa Permanente de Urbanismo, Patrimonio, Régimen Interior, Hacienda y Especial de Cuentas, en sesión ordinaria, de fecha 23 de septiembre de 2.019.

EXAMINADO el expediente tramitado para la aprobación de la cuenta general del ejercicio 2.018, formado e informado por la Intervención municipal.

Considerando que con posterioridad, la Comisión Especial de Cuentas del Ayuntamiento en sesión celebrada en fecha 29 de julio de 2.019, emitió el correspondiente dictamen preceptivo en relación a la Cuenta General de esta corporación relativo al ejercicio 2018.


Más concretamente, Dictaminar favorablemente la Cuenta General correspondiente al ejercicio 2018, por representar una imagen fiel de la situación económica, patrimonial, financiera y presupuestaria del Ayuntamiento de San Vicente de la Barquera y  exponer  al público  mediante anuncio  inserto  en el Tablón de Edictos de la Corporación y en el Boletín Oficial de Cantabria, por quince días, durante los cuales y ocho más los interesados podrán examinarlo y presentar reclamaciones, reparos y observaciones, de conformidad con cuanto dispone el artículo  212.3 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.
Considerando que mediante anuncio publicado en el Boletín Oficial de la Provincia (Boletín Oficial de Cantabria o BOC),  fecha 13 de agosto de 2.019, nº 155,  la Cuenta General –juntamente con el informe de dicha comisión- fueron objeto de exposición al público durante el plazo de quince días, durante los cuales, y ocho más, los interesados pudieron presentar reclamaciones, reparos u observaciones
Visto que en el plazo de exposición pública (quince días, y ocho más), no se han presentado alegaciones, según consta en informe presentado por la funcionaria encargada del Registro Municipal, en fecha 17 de septiembre de 2.019.

Vista la Propuesta de dictamen, emitida en fecha 17 de septiembre de 2.019.

ATENDIENDO a lo preceptuado en los art. 208 a 212  del Texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, artículo 
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Abierto el turno de intervenciones, se producen las siguientes :

Primeramente, toma la palabra D. Juan Ramón Ruiz Noriega (PSOE), el ayuntamiento tiene una situación saneada, se cumple con las normativas vigentes, las arcas saneadas.

Se tiene problemas, para minorar y eliminar los contratos menores.

Existen dos grandes problemas, por una parte se trata de la residencia de ancianos, que están trabajando en ello. Y por otra parte, la herencia recibida del Partido Popular, se puede denominar así, es una losa, de 2.228.000 euros derivada de una sentencia judicial de Santa Marina, que deben pagar todos los vecinos. Que ya viene de lejos.

Aún así las cuentas del ejercicio 2018, cumplen las normativas, hay que ser positivo, a salvo de los 2.228.000 euros, en base a temas urbanísticos que por cierto, está muy bien tratados por el Partido Popular.

Toma la palabra el Portavoz del PP, D. Julián Vélez, va a hablar en concreto de la Cuenta General, que es lo importante,  no de otros temas, como la actualización contratos, como el del asesor jurídico, que aunque no estuviera ahora regularizado, no tiene efectos en el servicio. Pero sí, en por ejemplo en la Residencia de Ancianos, que incide totalmente en la vida de los mayores, en materia de mobiliario, enseres, etc., hace referencia a la oferta del contrato puente para que al menos tenga contrato –y hace referencia a la inactividad política-.

Ve el informe de intervención, entiende que los reparos y los extrajudiciales, se incrementan señeramente los procedimientos extrajudiciales, además, de los contratos menores, entiende que se abusa.

Hace referencia al contrato menor de caminos, inadecuado y que no cumple el servicio previsto, ni por objeto ni por cuantía.

Santa Marina como tercera cuestión. En el punto anterior hace referencia de las consecuencias de la revisión de oficio de una licencia. Una de las cuestiones que más incidencias tiene en que el TSJ de Cantabria fuera responsable, fue que el Gobierno socialista del Ayuntamiento en el período 2.004 recepcionase obras Santa Marina obras no legalizadas y no terminadas, y de ahí la sentencia entiende.

A posteriori, cuando el Ayuntamiento con su buena voluntad en la pasada legislatura, presenta un proyecto de urbanización al TSJ y la sala entiende que el Ayuntamiento no es quién para ello, nadie garantiza la ejecución de las obras, y sin embargo añade que el PGOU de todo el documento que incluye Santa Marina, ha sido legalizado por los tribunales. Sin embargo, es el TSJ quien dice que tiene que haber un ente para ello que garantice la ejecución de las obras, ejemplo la Junta de Compensación.

Y tiene que ser una Junta de Compensación la que lo haga, sin embargo, la celeridad no ha sido la mayor, o bien por desconocimiento. Y su oferta de participación en el tema y de ayuda, para resolver este tema no se ha aceptado nunca.

Entiende que los cambios en los servicios de Secretaría no han ayudado en este tema.

Y debe decirse añade, toda la verdad, como en los juicios, nada más que la verdad.

Qué diremos , al día siguiente de que el TSJ –que es lo más probable y así debe ser- cuando el TSJ convalide la situación de la Junta de Compensación se resuelva y devuelva el importe al Ayuntamiento, porque en este tema se centró el programa electoral y la campaña del PSOE.

Se hace referencia a en qué apartado figurará este importe de la Sentencia en la Cuenta General.

Interventor interviene: se incluye en el apartado denominado “hechos posteriores al cierre” de la Cuenta General.

D. Juan Ramón Ruiz Noriega (PSOE), lee los hechos posteriores al cierre, e indica que las culpas ahora son de todo el mundo, salvo de aquél que forzó la situación al límite, al que nos ha llevado a este tema, forzando al límite los temas, ahora casualmente las culpas son de todo el mundo.

D. Dionisio Luguera Santoveña (PSOE), no entiende cómo de este tema más de 18 años, la culpa toda ella según el Portavoz del PP, es de Pardo y de Dionisio Luguera, y de “nadie más”, entiende que de nadie más. Y sin embargo de nadie más… parece que le va a echar la culpa a cualquiera si no estaban los de Santa Marina. Se queda perplejo.

D. Julián Vélez (PP): dice que no tiene nada que ver.

D. Juan Ramón Ruiz Noriega (PSOE): entiende que falló la garantía de la legalidad, y que existiendo sentencias en contra de Santa Marina, y aún así , se seguían emitiendo licencias, continuaba forzando este tema.

No quiere ir más allá, pero no quiere que le corte el Portavoz del PP, que no le deja hablar. Ahora este importe tienen que costearlo todos los vecinos de este municipio.

Y destaca en el tema muchos intereses cruzados: Como Alcalde y como persona que trabajaba asimismo para la misma empresa peticionaria de la licencia. Aclara que no quiere ir más allá…

D. Julián Vélez (PP): dice que no es digno hablar aquí de eso, y nuevamente indica que puede levantarse del Pleno. Entiende que es una desvergüenza hablar aquí de un puesto de trabajo, y que él es un padre de familia que come de su trabajo…La garantía de la legalidad de Sta Marina la dio en primer lugar Miguel Ángel Revilla y Vicente  Mediavilla, como miembros del órgano del Gobierno de Cantabria y del órgano urbanístico,  el Ayuntamiento solamente lo propone, lo informa el órgano urbanístico autonómico, sin embargo, la sentencia implica solamente al Ayuntamiento no al gobierno de Cantabria, implica al Ayuntamiento, y además porque se disponía de remanente económico para hacer frente, sino esto no ocurría.

Cerrado el turno  de intervenciones, se somete el asunto a votación, resultando aprobado por unanimidad de votos, con los siguientes votos a favor: cinco votos a favor del PP, cuatro votos a favor del PSOE, dos votos a favor del Grupo Mixto (Cs y PRC), 0 votos en contra y 0 abstenciones, estando presentes los once concejales que componen el número total legal de miembros de la Corporación.
Por lo que, por unanimidad de los miembros presentes, se adopta el siguiente
ACUERDO
PRIMERO.- Aprobar la Cuenta General del Ejercicio 2018, comprendido por la Cuenta General del propio Ayuntamiento de San Vicente de la Barquera (Cantabria).
SEGUNDO.- Remitir la Cuenta General aprobada junto con toda la documentación que la integra a la fiscalización del Tribunal de Cuentas, tal y como se establece en el artículo 212.3 del Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, y, en cumplimiento de los mandatos de la Ley Orgánica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, y demás normativa concordante, al Ministerio de Hacienda.
PARTE DESTINADA AL CONTROL DE LOS ORGANOS DE GOBIERNO

6º.- DACIÓN DE CUENTAS DE DECRETOS DE ALCADIA

Se informa de las Resoluciones y Decretos dictados por la Alcaldía desde la última sesión en la que se dio cuenta de los mismos (sesión plenaria ordinaria de fecha  1 de agosto de 2.019), del número 1138/2019, de fecha 29 de julio de 2.019, hasta número 1383/2019, de fecha 23 de septiembre, ambos inclusive.

 El Pleno queda enterado.

Toma la palabra el Portavoz del PP, pregunta por qué se dan las autorizaciones de aparcamientos de la Playa en fecha 30 de julio de 2.019. Siempre tarde.

También hace referencia de las Resoluciones de los festejos, siempre se da el último día o la víspera, justo antes, pide funcionar antes, haciendo referencia a varias fiestas locales.

Además, hace referencia al Decreto del consejo de disolución de Abaño, y conocen que se les excluye del mismo, se les deja fuera y se incluye a personas que desconocen el tema.

7º.- DACION DE CUENTA DE PERIODO MEDIO DE PAGO A PROVEEDORES 

El Pleno del Ayuntamiento, compuesto por los once concejales que componen el número total legal de miembros de la Corporación, en sesión ordinaria celebrada el 26 de septiembre de 2019, ha tomado conocimiento del siguiente punto: 

BEGINBODY_ACUERDO 

-DACIÓN DE CUENTA DE INFORME DE MOROSIDAD DEL SEGUNDO TRIMESTRE AÑO 2.019 elaborados por el Departamento municipal de Intervención, en virtud de lo preceptuado en el artículo 4.3 de la Ley  15/2010, de 5 de julio, de modificación de la Ley sobre medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, que regula la morosidad de las Administraciones Públicas. Período medio de pago a proveedores en 34,21 días. 

El Pleno queda enterado.

8º.- DACION DE CUENTA DE RESOLUCIONES DE ALCALDIA RELATIVAS A REPAROS DE INTERVENCION 

REPAROS INTERVENCIÓN:

· Dación de cuenta de los informes de reparo de la Intervención Municipal: informes números : 

· 1-Reparo nº 02/2019, de fecha 28 de marzo de 2.019 (Relación de facturas). Se levanta el reparo mediante Resolución de Alcaldía nº de referencia 555/2019, de fecha 4-04-2019.

2-Reparo nº 03/2019, de fecha 29 de marzo de 2.019 (suministro). Se levanta el reparo mediante Resolución de Alcaldía nº de referencia 533/2019, de fecha 29-03-2019.

3.- Reparo nº 04/2019, de fecha 29 de abril de 2.019 (contrato servicio plan evacuación Fiestas Folía). Se levanta el reparo mediante Resolución de Alcaldía nº de referencia 654/2019, de fecha 02-05-2019.

4.- Reparo nº 05/2019, de fecha 14 de mayo de 2.019 (relación de facturas). Se levanta el reparo mediante Resolución de Alcaldía nº de referencia 729/2019, de fecha 17-05-2019.

5.- Reparo nº 06/2019, de fecha 10 de junio de 2.019 (relación de facturas). Se levanta el reparo mediante Resolución de Alcaldía nº de referencia 865/2019, de fecha 11-06-2019.

6.- Reparo nº 07/2019, de fecha 13 de junio de 2.019 (contratación trabajadoras temporada playa). Se levanta el reparo mediante Resolución de Alcaldía nº de referencia 972/2019, de fecha 28-06-2019.

7.- Reparo nº 08/2019, de fecha 13 de junio de 2.019 (contrato menor suministro ropa personal). Se levanta el reparo mediante Resolución de Alcaldía nº de referencia 963/2019, de fecha 28-06-2019.

8.- Reparo nº 09/2019, de fecha 17 de julio de 2.019 (relación de facturas). Se levanta el reparo mediante Resolución de Alcaldía nº de referencia 1.094/2019, de fecha 22-07-2019.

9º.- ASUNTOS DE URGENCIA

El Alcalde Presidente pregunta si existe algún asunto de urgencia. No habiendo ningún asunto de urgencia. 

10º.- MOCION PRESENTADA POR EL PP SOBRE MODIFICACION ORDENANZA FISCAL Nº 1 DEL IBI 

Visto el dictamen favorable, emitido por la Comisión Informativa permanente de urbanismo, patrimonio, régimen interior, hacienda y especial de cuentas, en fecha 23 de septiembre de 2019,  resultando aprobada por 5 Votos a favor (2 votos a favor del PSOE, 2 votos a favor del PP, 1 voto a favor del Grupo Mixto –Cs), votos en contra 0 y abstenciones 0, estando presentes los cinco miembros que componen el número total legal de miembros de la Comisión Informativa, por lo que, por unanimidad, se aprueba el dictamen relativo a esta moción.

Vista la moción presentada en fecha 18 de septiembre de 2.019, por el Grupo Municipal Popular, según la cual:

“El pasado 19 de febrero de 2.018 fue publicado en el Boletín Oficial de Cantabria, la aprobación definitiva de la modificación de la Ordenanza Fiscal reguladora del Impuesto de Bienes Inmuebles del Ayuntamiento de San Vicente de la Barquera.

En dicha modificación, se añade un nuevo apartado al artículo 13, el nº 5, en virtud del cual, gozarán de una bonificación de hasta el 50% en la cuota íntegra del impuesto, aquellos inmuebles en los que se desarrollen actividades económicas que sean declaradas de especial interés o utilidad pública por concurrir circunstancias sociales, culturales, histórico artísticas o de fomento del empleo que justifiquen tal declaración.

Dicha declaración corresponderá al Pleno de la Corporación y se acordará, previa solicitud del sujeto pasivo, por voto favorable de la mayoría simple de sus miembros.

Desde el Grupo Municipal popular, entendemos, y así lo manifestamos con motivo de la aprobación de dicha modificación, que dicha exención del 50% es insuficiente, y que ha de llegar hasta el 95% que permite la ley.

Dado que dicha exención sería de “hasta” el porcentaje fijado, y previa aprobación de la solicitud del sujeto pasivo, la corporación se reserva el derecho de aprobar dicha solicitud o de reducir dicha exención hasta el porcentaje que considere oportuno.

No obstante, en los supuestos que se considere que reúne todos los requisitos que contempla la ley, se podrá adoptar el acuerdo de bonificar con el máximo permitido por la Ordenanza Municipal.

Por todo lo expuesto, el Grupo Municipal Popular, propone a este Pleno, la siguiente PROPUESTA DE RESOLUCIÓN:

Que se modifique la Ordenanza Fiscal nº 1 reguladora del Impuesto sobre Bienes Inmuebles o IBI del Ayuntamiento de San Vicente de la Barquera, elevando hasta el 95% la exención de la cuota íntegra del impuesto, a los inmuebles que desarrollen actividades económicas que sean declaradas de interés público por los motivos que fija la ley.”

Tras la lectura de la moción, se producen las siguientes intervenciones , primeramente toma la palabra el Portavoz del PP: explica brevemente la moción, ampliando hasta el máximo 95 % la cuota de exención, y luego ver caso por caso, si es adecuado y conveniente.

Cerrado el turno de intervenciones, se somete la moción planteada a votación resultando el siguiente: 11 votos a favor (estando presentes los once miembros que componen el número total legal de miembros de la Corporación), 0 votos en contra y 0 abstenciones.

Por tanto, por unanimidad de votos a favor, resulta aprobada la moción planteada por el Grupo PP.

11º.- MOCIONES,RUEGOS Y PREGUNTAS

1.- D. Julián Vélez, Portavoz del PP pide se le remitan todas las actas de las Juntas de Gobierno Local, dadas las demoras excesivas. 

2.- Preguntar si desde el actual equipo de gobierno se ha tramitado actuación ante Confederación Hidrográfica del Cantábrico de Saneamiento de los Llaos.

Dionisio dice que han mantenido reuniones y que Confederación va a ejecutar las actuaciones en este sentido.

3.- Julián Vélez, indica que en la página web se indica el relevo en una de las concejalías.

Se contesta por varios miembros que habrá un error.

4.- D. Julián Vélez, en el pleno anterior se hizo referencia que existía reparo para las fiestas de la Barquera, se elaboró por un técnico externo al Ayuntamiento, con reparo de intervención, y pregunta por el palco si está homologado o no.

5.- En verano de 2.018 en la zona de la Argoya se contrató un estudio y solicitaba la adopción de medidas el informe o estudio técnico, a esta época, pero sí aplicamos medidas a particulares de viviendas.

Contesta el Alcalde, que está pendiente de licitar el estudio

Julián dice que un sencillo proceso de sellado de las grietas de la carretera serían una primera medida adecuada.

6.- Julián Vélez pregunta si su grupo tiene derecho a tener una llave del Ayuntamiento, para el acceso a cualquier hora por el Partido Popular, en el horario normal.

Dionisio dice que él nunca la tuvo durante su época de oposición.

El Alcalde contesta que en el horario normal está abierto el Ayuntamiento, y considera que no es necesaria la llave.

Julián hace referencia a que parece que ellos no son de fiar, parece que se desconfía de los demás, ya que se ha cambiado dos veces la cerradura.

Dionisio contesta que las cerraduras se cambian cuando se estropean.

Y no habiendo más asuntos a tratar, siendo las 21:25 horas del día señalado al comienzo, el Sr. Alcalde-Presidente ordena levantar la sesión, de todo lo cual como Secretaria, doy fé.

	VºBº El Alcalde-Presidente
	El Secretario 



	DIONISIO LUGUERA SANTOVEÑA 
	YOVANA MENÉNDEZ GARCÍA 
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