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Asunto

Acta de la sesión AYT/PLE/13/2019 
ACTA

SESIÓN PLENARIA ORDINARIA DE FECHA 28 DE NOVIEMBRE DE 2.019

En la Casa Consistorial del Ayuntamiento de San Vicente de la Barquera siendo las 19:00 horas de fecha 28 de noviembre de 2019 , bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. DIONISIO LUGUERA SANTOVEÑA (PSOE), se reunieron en el salón de plenos de la Casa Consistorial, previa citación cursada al efecto, los Sres. Concejales: 

Dª EVA BALBÍN GARCÍA (PP)

D JULIAN VELEZ GONZALEZ (PP)

Dª MARIA PAZ MARTINEZ GARCIA (PP) 

Dª ANA ISABEL ROIZ GARCIA (PP)

D IGOR CONDE CORTABITARTE (PP)

D JUAN RAMON RUIZ NORIEGA (PSOE)

Dª ANDREA SANCHEZ ERICE (PSOE)

Dª PILAR GUTIERREZ CORTABITARTE (PSOE)

D JOSE LUIS NORIEGA GUTIERREZ (GRUPO MIXTO -PRC)

Dª. Mª AFRICA ALVAREZ LOPEZ (GRUPO MIXTO –Cs)

al objeto de celebrar sesión ordinaria, en primera convocatoria, de Pleno.
No asisten, excusando su asistencia: ninguno.


Da fé del acto el secretario de la corporación, Dª. Mª YOVANA MENÉNDEZ GARCÍA.

Asiste igualmente el Interventor Municipal, D. José Mª Díaz Romeral Martiarena.

Comprobando por el Sr. Secretario que existe quórum suficiente para celebrar la sesión, por orden del Sr. Alcalde-Presidente se pasa al conocimiento de los asuntos incluidos en el Orden del Día de fecha 25-11-2019

PARTE RESOLUTIVA

1º.- APROBACIÓN DEL ACTA DE LA SESIÓN ANTERIOR .

actas : acta sesión plenaria ordinaria de fecha 26 de septiembre de 2.019. acta de sesión plenaria extraordinaria, de fecha 18 de octubre de 2.019.

Vistas las actas de sesiones anteriores, más concretamente las siguientes:

- Acta de sesión plenaria ordinaria, de fecha 26 de septiembre de 2.019.

-Acta de sesión plenaria extraordinaria, de fecha 18 de octubre de 2.019.

Se da cuenta de las mismas, ambas obrantes en el expediente.

Se votan por separado.

Primeramente se somete a turno de intervenciones el acta de sesión plenaria extraordinaria, de fecha 18 de octubre de 2.019, no se produce ninguna. Se somete a aprobación este acta, siendo aprobada la misma por unanimidad de los miembros presentes, (presentes los once miembros que componen el número total legal de miembros de la Corporación).

Por tanto, por unanimidad se aprueba el acta de sesión plenaria extraordinaria, de fecha 18 de octubre de 2.019.

Seguidamente, se da paso al debate, y en su caso, votación del acta de sesión plenaria ordinaria, de fecha 26 de septiembre de 2.019.

Abierto el turno de intervenciones, se producen las siguientes:

En cuanto al acta de sesión plenaria ordinaria, de fecha 26 de septiembre de 2.019, primeramente, toma la palabra D. Julián Vélez (Portavoz del PP), el cual entiende que si las intervenciones en las actas se reflejan de forma sucinta, según ha explicado la Secretaria en múltiples ocasiones, no lo parecen en este caso concreto las intervenciones, en este acta, en la cual la Secretaria explica en cuatro páginas, se explican los posibles errores en los listados de los decretos, y él mismo pidió una explicación de por qué unos seis decretos del listado estaban vacíos, la intervención no le parece sucinta. No tiene nada que ver, y pide que se recoja en las actas.

Asímismo,  añade, en otro punto del orden del día, que él solicitó en el apartado ruegos y preguntas ver el certificado de homologación de un palco de un festejo en el tema de la Folía.

Por lo que se solicita que se recojan estos dos extremos en el acta, o correcciones.

Toma la palabra el Alcalde-Presidente, que pregunta sobre alguna otra alegación al acta, y que expone que él entiende que el acta está correcta y no presenta problemas.

D. Julián Vélez, dice que él se refiere a seis decretos vacíos, y no a errores en los listados, y lo reitera.

El Alcalde interviene y expone que todo esto parece una guerra personal del Sr. Vélez contra los funcionarios, y que entiende que los funcionarios deben ser objetivos.

D. Julián Vélez, dice que es desafortunada esa apreciación y deberíamos medir lo que decimos .

El Alcalde expone que deberíamos medirlo todos.

La Secretaria interviene para aclarar brevemente, que en la página 21 y 22 del acta de sesión ordinaria de fecha 26 de septiembre de 2.019, se refleja la solicitud de D. Julián Vélez.

D. Juan Ramón Ruiz Noriega (PSOE), pregunta al Sr. Vélez qué se persigue con este tema, que ha sido un monotema en sesiones anteriores. 

Solicita aclaración de qué persigue el Portavoz Vélez.

El Sr. Vélez se reitera en los seis decretos, que no perseguía nada.

D. Juán Ramón Ruiz Noriega (PSOE) desconoce toda esta finalidad de este tema del Sr. Vélez, que se ha explicado por la funcionaria por activa y pasiva.

D. Julián Vélez (PP) pide centrarse en el tema. Hoy no pide explicación en el tema sino que él se ha referido a eso y no a errores en el listado.

Simplemente se hace constar sus rectificaciones en el acta.

El alcalde indica que si se añaden o no las matizaciones expuestas por el Sr. Vélez, que por él no hay problema.

D. Juan Ramón Ruiz Noriega (PSOE), dice que se reitera en que desconoce tal empecinamiento, y solicita al Sr. Vélez  aclare literalmente qué se incluye en el acta, para evitar tantos problemas que se dan en concreto con el Sr. Vélez.

Indica que la política se hace con los políticos y no con los funcionarios.

Cerrado el turno de intervenciones, se somete el acta a votación, resultando aprobada por once votos a favor, (el número total legal de concejales, estando presentes los once concejales que componen el número total legal de miembros de la Corporación).

Por tanto, por unanimidad se aprueba el acta de la sesión plenaria ordinaria, de fecha 26 de septiembre de 2.019.

2º.- EXPTE. AYT/1675/2019. AYUNTAMIENTO DE SAN VICENTE DE LA BARQUERA. REVISION PRECIOS CONTRATO CONCESIÓN AGUA Y SANEAMIENTO. FIJACIÓN Y DETERMINACIÓN DEL CANON ANUAL DE 2019

Visto el dictamen favorable emitido por la Comisión Informativa permanente de urbanismo, patrimonio, régimen interior, hacienda y especial de cuentas en su sesión ordinaria, celebrada el 22 de noviembre de 2019.

Vista la Providencia de inicio, de fecha 5 de noviembre de 2.019.

Visto el informe económico, emitido por el Interventor Municipal, en fecha 5 de noviembre de 2.019.

Visto el informe jurídico, emitido por la Secretaria Municipal, en fecha 13 de noviembre de 2.019.

Vista la propuesta de Acuerdo obrante en el expediente.

De conformidad con lo establecido en el Pliego de Cláusulas Administrativas para el Contrato de Gestión del Servicio Público de Abastecimiento de Agua de San Vicente de la Barquera, su cláusula 22 establece “las tarifas se actualizarán de conformidad con el estudio de costes del servicio previsto para la siguiente anualidad, no superando el coeficiente de incremento (k) determinado mediante la siguiente fórmula polinómica”.

K = 0,25 x Mi/M0 + 0,48 x Qi/Q0 + 0,05 x EI/E0 + 0,22 x IPCi/IPC0

Siendo:

Mi.- Salario mínimo mensual interprofesional, en el momento de la revisión=900,00.

M0.- Salario mínimo mensual, a origen de la concesión=600,00.

Qi.- Precio del m3 de agua comprada al GC, en el momento de la revisión=0,2823.

Q0.- Precio del m3 de agua comprada al GC, a origen de la concesión=0,183177.

Ei.- Precio del Kw-h, en el momento de la revisión=0,214200.

E0.- Precio del Kw-h, a origen de la concesión=0,093303.

IPCi.- Indice de precios al consumo, en el momento de la revisión=104,405.

IPC0.- Indice de precios al consumo, a origen de la concesión=95,976.

Con lo que K=1,4689 aprox.

En su cláusula 3. fija igualmente la forma en la que ha de modificarse el canon de la concesión, “el importe unitario de este canon será revisable anualmente en la misma proporción del incremento que experimenten las tarifas del servicio”.

Para el ejercicio 2019 se debería haber producido un incremento sobre los precios a origen de la concesión del +46,89% aprox.(según estudio justificativo presentado en su momento), y respecto de las tarifas vigentes de aplicación sobre el usuario supone un incremento del 17,28% aprox, pasando a ser de aplicación las tarifas siguientes:

Tarifas Vigentes Tarifas-Propuestas

Agua Doméstica_ mín. 30 m3 0,7060 € - 0,828 €

Agua Industrales_ mín. 45 m3 0,7060 € - 0,828 €

Agua Comerciales_ mín. 24 m3 0,7060 € - 0,828 €

Agua Bares, Cafeter.y Rtes_ mín. 60 m3 0,7060 € - 0,828 €

Agua Hoteles_ mín. 75 m3 0,7060 € - 0,828 €

Agua Obra_mín. 24 m3 0,7060 € - 0,828 €

Agua Ganaderos 0,5830 € - 0,684 €

Sumi/Transitorios sin contador_DOMESTICOS 63,5100 € - 74,482 €

Sumi/Transitorios sin contador_NO DOMESTICOS 95,2700 € - 111,723 €

Conservación Contadores 1,2530 € - 1,469 €

Alcantarillado Domésticos_min. 30 m3 0,3260 € - 0,382 €

Alcantarillado No Domésticos_mín. 30 m3 0,3260 € - 0,382 €

Procede la actualización del canon para 2019 a 0,5655 €/m3 facturado (canon a origen 0,385 €/m3).

No obstante, al resultado de este canon habrá que descontar los ingresos tarifarios que, derivado de la no actualización de tasas, haya dejado de devengar la empresa concesionaria, así como aquellas obras encargadas contra el canon de la concesión.

Por ello habrá que adoptar el acuerdo de fijar el nuevo canon por metro cúbico facturado en 0,5655 €/m3 facturado que se deberá ajustar (reducir) por los importes no devengados por la empresa y motivados por la falta de actualización de sus tarifas (derecho que corresponde al concesionario), así como aquellas obras de inversión ejecutadas por la empresa si las hubiere y que no forman parte de sus obligaciones contractuales originarias.

Abierto el turno de intervenciones, se producen las siguientes :

Primeramente interviene D. Juan Ramón Ruiz Noriega (PSOE), el cual aclara que se trata de la revisión de precios del canon indicado.

Por una parte, interviene el Portavoz del PP (D. Julián Vélez), el cual se muestra a favor de la revisión. Aclara que cuando el Grupo PSOE estaba en la oposición y el PP gobernaba, pedía en su momento ajustes en este tema a favor de determinados colectivos en exclusión social,  y el PP indicaba en ese momento que el contrato era muy ventajoso para el Ayuntamiento (igual postura que la actual),  … sin embargo, hoy por hoy, este grupo (PSOE), que ahora está en el equipo de Gobierno, no han hecho nada en este sentido tras cinco años de gobierno.

Responde a este punto el Concejal del PSOE, D. Juan Ramón Ruiz Noriega, el cual expone que el tema se está estudiando, le parece interesante y positivo el mismo, pero que dada la complejidad del mismo y de su aplicación se está estudiando.

Se añade por el Portavoz del PP en respuesta al mismo que han pasado ya cinco años para revisarlo.

Cerrado el turno de intervenciones, se somete el asunto a votación, resultando aprobado por unanimidad de los once miembros de la Corporación.

Por tanto, por unanimidad del número total de miembros de Corporación, se adopta el siguiente ACUERDO: 
UNICO: Fijar el nuevo canon por metro cúbico facturado en 0,5655 €/m3 facturado que se deberá ajustar (reducir) por los importes no devengados por la empresa y motivados por la falta de actualización de sus tarifas(derecho que corresponde al concesionario), el coste del mantenimiento de determinadas infraestructuras no incluidas en el pliego inicialmente y que forman parte del contrato originario así como aquellas obras de inversión ejecutadas por la empresa si las hubiere y que no forman parte de sus obligaciones contractuales originarias. 

3º.- EXPTE. AYT/1721/2019. AYUNTAMIENTO DE SAN VICENTE DE LA BARQUERA. SOLICITUD ADHESION A LA CENTRAL CONTRATACION FEMP.  

Visto el dictamen favorable emitido por la Comisión Informativa permanente de urbanismo, patrimonio, régimen interior, hacienda y especial de cuentas en su sesión ordinaria, celebrada el 22 de noviembre de 2019.

I.- Vista la Providencia de inicio, emitida en fecha 13 de noviembre de 2.019.

II.- Visto el informe jurídico, emitido en fecha 13 de noviembre de 2.019.

III.- Visto el Reglamento regulador del funcionamiento de la Central de Contratación de la Femp. 

IV.- Visto que La Federación Española de Municipios y Provincias (FEMP), por acuerdo de su Junta de Gobierno de 28 de enero de 2014, aprobó la creación de una Central de Contratación al amparo de lo previsto en la Disposición Adicional Quinta de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, conforme a la redacción dada a la misma por el artículo 1.35 de la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de Racionalización y Sostenibilidad de la Administración Local.

La Central de Contratación de la FEMP se rige por lo dispuesto en los artículos 227 y siguientes de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Público.

V.- La Entidad Local –Ayuntamiento de San Vicente de la Barquera –Cantabria-, está interesada en la utilización de la Central de Contratación creada por la FEMP.

En consecuencia, teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 228 de la referida Ley 9/2017 y siendo de interés para esta Entidad la utilización de la Central de Contratación de la FEMP, siendo el órgano competente el Pleno, de la Entidad Local de San Vicente de la Barquera.

VI.- Vista la Propuesta, emitida en fecha 13 de noviembre de 2.019.

Tras la lectura del dictamen, se abre un turno de intervenciones : 

Toma la palabra primeramente D. Juan Ramón Ruiz Noriega (PSOE), que indica que votará a favor, considerando positivo este tema.

Asimismo, el Portavoz PP.

Cerrado el turno de intervenciones, se somete el asunto a votación, resultando aprobado por unanimidad de los once miembros de la Corporación.

Por tanto, por unanimidad del número total de miembros de Corporación, se adopta el siguiente ACUERDO: 
PRIMERO.- Adherirse  a la Central de Contratación de la FEMP a fin de poder contratar las obras, servicios y suministros que oferte, de conformidad a las condiciones y precios que se fijen en los correspondientes contratos o acuerdos marco que se suscriban entre dicha central y las empresas adjudicatarias de los mismos.

SEGUNDO.- Ajustarse a lo establecido en el Reglamento de Funcionamiento de la Central de Contratación de la FEMP, en concreto, en las cláusulas referentes al ámbito de aplicación, funcionamiento, derechos y obligaciones de las Entidades Locales.
TERCERO.- Remitir el presente Acuerdo a la Federación Española de Municipios y Provincias a los efectos oportunos.
4º.- EXPTE. AYT/2252/2015. CIDERES BLANCO, ANIBAL. LICENCIA DE PRIMERA OCUPACION DE REHABILITACION DE EDIFICIO PARA VIVIENDA.  

REVISIÓN DE OFICIO DE LICENCIA DE PRIMERA OCUPACIÓN.

Visto el dictamen favorable emitido por la Comisión Informativa permanente de urbanismo, patrimonio, régimen interior, hacienda y especial de cuentas en su sesión ordinaria, celebrada el 22 de noviembre de 2019. 

BEGINBODY_ACUERDO 

I.- Visto el expediente nº 2252/2015, de solicitud de licencia de primera ocupación de rehabilitación de edificio para vivienda sita en La Revilla (San Vicente de la Barquera), Cantabria, solicitada por D. ANÍBAL CIDERES BLANCO.

II.- Vista la diligencia que extiende la Secretaria Municipal, en fecha 16 de noviembre de 2.017, dejando constancia del expediente, compuesto por documentos nº 21 documentos en total, de la página 1 a la página 444, por la cual se eleva a la Junta de Gobierno Local.

III.- Visto el informe técnico emitido por el Arquitecto Municipal, en fecha 25 de enero de 2.018.

IV.- Visto el informe jurídico, emitido por la Secretaria municipal, en fecha 25 de enero de 2.018.

V.- Visto el acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno local, en sesión extraordinaria y urgente, celebrada en fecha 24 de mayo de 2.019, en relación al acuerdo de inicio del expediente de revisión de oficio.

VI.- Visto el informe técnico, emitido por el Arquitecto técnico municipal, en fecha 18 de junio de 2.019, por el cual se propone la adopción de medidas cautelares.

VII.- Vista la Propuesta de dictamen a la Comisión Informativa Municipal, Permanente de Urbanismo, Patrimonio, Régimen Interior y Especial de Cuentas, de fecha 13 de septiembre de 2.019.

VIII.- Visto el dictamen favorable emitido por la Comisión Informativa Informativa Municipal, Permanente de Urbanismo, Patrimonio, Régimen Interior y Especial de Cuentas, en sesión ordinaria, de fecha 23 de septiembre de 2.019.

IX.- Visto que el acuerdo ha quedado pendiente de acuerdo, en la sesión plenaria ordinaria, de fecha 26 de septiembre de 2.019.

X.- Vista la Providencia de inicio, de fecha 18 de noviembre de 2.019, según la cual:

“(…)

X.- Considerando que se ha dado inicio mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local en sesión extraordinaria y urgente, celebrada en fecha 24 de mayo de 2.019, en relación al acuerdo de inicio del expediente de revisión de oficio. Considerando que este acuerdo no ha llegado a desplegar plenos efectos como tal, puesto que se ha considerado el órgano competente para incoar el procedimiento el órgano Plenario, por lo que se somete a ratificación del órgano plenario el inicio incoado mediante Junta de Gobierno Local. 

Considerando que dado su inicio en fecha 24 de mayo de 2.019, se dará el transcurso del plazo de seis meses sin resolución.

XI.- Visto que en aras al principio de seguridad jurídica, se considera adecuado y pertinente, en aras a los preceptos 95 y 21 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, declarar la caducidad del expediente de revisión de oficio de esta licencia incoado mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 24 de mayo de 2.019, e incoar, dado que no se ha producido la prescripción un nuevo expediente de revisión de oficio de la licencia municipal de primera ocupación de rehabilitación de edificio para vivienda, nº de expediente 2252/2015, a D. Aníbal Cideres Blanco, otorgada por la Junta de Gobierno Local el 6 de abril de 2017 a D. Aníbal Cideres Blanco al entender que incurre el citado acto por el que se otorga la citada licencia, en nulidad de pleno derecho en aplicación de lo dispuesto en el artículo 47.1 f) de la ley 39/2015, de1 de octubre, por los motivos que se recogen en los antecedentes del presente informe jurídico y técnicos mencionados.

Visto que se dan por reproducidos los informes técnicos y jurídicos obrantes en este expediente.

En aras a lo anteriormente expuesto, 

DISPONGO:

PRIMERO.- Declarar la caducidad del expediente en los términos del precepto 95 y 21.3 de la citada Ley 39/2015. del expediente de revisión de oficio de esta licencia (licencia municipal de primera ocupación de rehabilitación de edificio para vivienda, nº de expediente 2252/2015, A d. Aníbal Cideres Blanco, otorgada por la Junta de Gobierno Local el 6 de abril de 2017) incoado mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 24 de mayo de 2.019.

SEGUNDO.- Incoar, dado que no se ha producido la prescripción, nuevo expediente de revisión de oficio de esta licencia (licencia municipal de primera ocupación de rehabilitación de edificio para vivienda, nº de expediente 2252/2015, a d. Aníbal Cideres Blanco, otorgada por la Junta de Gobierno Local el 6 de abril de 2017) al entender que incurre el citado acto por el que se otorga la citada licencia, en nulidad de pleno derecho en aplicación de lo dispuesto en el artículo 47.1 f) de la ley 39/2015, de1 de octubre, por los motivos que se recogen en los antecedentes del presente informe jurídico y técnicos mencionados. Se lleven a cabo los trámites pertinentes en aras a la tramitación del expediente.

TERCERO.- Dar por reproducidos los informes técnicos y jurídicos obrantes en el expediente de referencia.

CUARTO.- Ratifíquese esta propuesta de inicio por el órgano plenario en su caso.”

XI.- Visto el informe jurídico, emitido en fecha 18 de noviembre de 2.019, emitido por el Secretario Municipal.

Considerando la normativa aplicable por razón de la materia, artículo 47 y ss de la Ley 39/2015.

XII.- Normativa aplicable:

· Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas.

· Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local.

· Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicción Contencioso Administrativa
· Ley 2/2001, de 25 de junio,  de Ordenación Territorial y Régimen Urbanístico del Suelo de Cantabria.
· Normas Subsidiarias de 1983.

· Plan General de Ordenación Urbana de San Vicente de la Barquera, aprobado definitivamente por la Comisión Regional de Ordenación del Territorio y Urbanismo en fecha de 21 de mayo de 2015  y publicado en el Boletín Oficial de Cantabria de fecha 19 de agosto de 2015.

XIII.- Vista la Propuesta de acuerdo, emitida en fecha 18 de noviembre de 2.019.

Tras la lectura del dictamen, se abre un turno de intervenciones :

Primeramente, toma la palabra D. Juan Ramón Ruiz Noriega, (PSOE), el cual expone la necesidad de dar tramitación a esta cuestión, en aras a la legalidad urbanística, por la nulidad de una licencia de primera ocupación inadecuadamente concedida, tramitándose este tema.

Seguidamente, toma la palabra D. Julián Vélez, (PP), que expone el Grupo Municipal PP solicitará a la Secretaria Municipal un informe explicando varios extremos:

1.- Si la Junta de Gobierno es o no competente para la incoación de este acuerdo.

2º.- Sobre las medidas cautelares, no se ha adoptado resolución alguna.

Toma la palabra D. Juan Ramón Ruiz Noriega (PSOE), el cual expone que se ha otorgado una licencia inadecuada.

El Portavoz del PP expone que solicitará informe jurídico, a tenor de lo observado en las actas de Junta de Gobierno Local , para conocer la si la Junta de Gobierno Local era competente o no, el tema de la urgencia, con el Gobierno Municipal en funciones, y demás aspectos sobre medidas cautelares.

Pregunta si la Junta de Gobierno Local en funciones es competente, y la motivación de la urgencia.

Pregunta sobre el informe de medidas cautelares, y su ejecución, ya que no se han ejecutado aún, si son razonables o no.

Juan Ramón Ruiz Noriega dice que si se hubiese hecho esto en su momento, en el año adecuado cuando correspondía, no estaríamos así. 

Julián (PP), hace un recorrido del expediente, indicando que se ha dado una licencia con informes contrarios, por parte del Gobierno Socialista, se han abierto expedientes de disciplina urbanística, que desconoce cómo está, y posteriormente, un Gobierno socialista les da la primera ocupación de forma inadecuada.

Tampoco conoce cómo está el tema del informe del Arquitecto Municipal.

D. Juan Ramón Ruiz Noriega (PSOE),  expone que el expediente estaba fragmentado en varias partes separadas, recopilarlo de ahí la demora en el mismo.

Toma la palabra el Alcalde-Presidente (D. Dionisio Luguera), el cual expone que el expediente se dio la licencia porque se creía que cumplía todos los requisitos, y en una comisión se inicia por una aclaración o solicitud del Sr. Vélez en la que entendía que había falta de documentación, y la misma, más tarde se encontraba en una carpeta azul. En la carpeta azul aparecía un escrito sin firmar, y apareció posteriormente. Y cuando se dan cuenta de que hay un error se está intentando subsanar.

Cerrado el turno de intervenciones, se somete el asunto a votación, resultando aprobado por mayoría de votos a favor, 6 votos a favor (Votos a favor 6 – 4 votos PSOE, 2 votos Grupo Mixto (1 votos Cs, y 1 voto PRC)- , votos en contra 0 y 5 abstenciones -5 votos de abstención del PP], estando presentes los once concejales que componen el número total legal de miembros de la Corporación. Por tanto, por mayoría de votos a favor, se adoptó el siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Ratificar la Providencia de inicio, emitida por la Alcaldía, en fecha 18 de noviembre de 2.019, a todos los efectos.

SEGUNDO.- Declarar la caducidad del expediente en los términos del precepto 95 y 21.3 de la citada Ley 39/2015. del expediente de revisión de oficio de esta licencia (licencia municipal de primera ocupación de rehabilitación de edificio para vivienda, nº de expediente 2252/2015, A d. Aníbal Cideres Blanco, otorgada por la Junta de Gobierno Local el 6 de abril de 2017) incoado mediante acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 24 de mayo de 2.019.

TERCERO.- Incoar, dado que no se ha producido la prescripción, nuevo expediente de revisión de oficio de esta licencia (licencia municipal de primera ocupación de rehabilitación de edificio para vivienda, nº de expediente 2252/2015, a d. Aníbal Cideres Blanco, otorgada por la Junta de Gobierno Local el 6 de abril de 2017) al entender que incurre el citado acto por el que se otorga la citada licencia, en nulidad de pleno derecho en aplicación de lo dispuesto en el artículo 47.1 f) de la ley 39/2015, de1 de octubre, por los motivos que se recogen en los antecedentes del presente informe jurídico y técnicos mencionados. Se lleven a cabo los trámites pertinentes en aras a la tramitación del expediente.

Por considerar que se encuentra incurso en la siguiente causa de nulidad:

	[Descripción de la causa de nulidad del artículo 47.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas]

Artículo 47 de la ley 39/2015, de 1 de octubre apartado f) del citado precepto, según el cual son nulos los actos expresos o presuntos, por los que se adquieran facultades o derechos sin reunir los requisitos esenciales.

Este vicio es aplicable en exclusiva a los actos favorables y, dentro de ellos, a los que atribuyen facultades o derechos (en esencia, concesiones, autorizaciones, licencias etc).

Y ello motivado en que se otorgó licencia de primera ocupación, en fecha 6 de abril de 2.017, en base a los informes técnicos favorables, de fechas 15 de junio de 2.015 y de fechas 1 de marzo de 2.017, así como informe jurídico favorable de fecha 4 de abril de 2.017. Todo ello sin tener en cuenta, por error, como se explica en los informes de referencia, la existencia de expedientes de disciplina urbanística, del año 2.006, relativos a esta obra, por incumplimiento de la licencia de obra de la misma.


Para ello, hemos de tener en cuenta el informe elaborado por el Arquitecto D. José Luis Matabuena Santos, en fecha 28 de noviembre de 2017, que determina que las diferencias que existen entre el proyecto con el que obtuvo licencia de obra visado por el Colegio Oficial de Arquitectos en fecha 28 de noviembre de 2002 y los planos reformados de cubierta visados en  fecha de 14 de febrero de  2003, y la documentación con la que solicitó la legalización de las obras, es la siguiente:

· La superficie útil de la vivienda crece 3,00 m2.

· Aparece planta semisótano sin cuantificar .

· La altura del muro de cierre de la parcela se sube de 4,42 m a 4,69 m.

· La altura útil del espacio bajo cubierta en el frente más bajo de la estancia situada en este nivel pasa de medir 0,57 m a 1,30 m y en el dormitorio de 2,05 m a 2,50 m, entre otros aspectos.

A mayores, el citado informe señala que los cambios introducidos en el proyecto de legalización presentado por el interesado y visado en fecha 12 de abril de 2007, no se ajustan a la normativa de aplicación, en concreto los siguientes:
· El edificio no guarda distancias a colindantes, por tanto se encuentra fuera de ordenación.

· El volumen ha sido modificado pasando de 4,42 m a 4,69 m. “En el alero se pasa de 2,90 m el estado inicial a 3,50 m en el estado reformado (vuelo de alero) o 3,82 m , se produce por tanto un incremento de volumen.

· En la parcela en cuestión, existen otras edificaciones que no se encuentran contempladas a los efectos de calcular la edificabilidad real. 

CUARTO.- Dar por reproducidos los informes técnicos y jurídicos obrantes en el expediente de referencia.

QUINTO.- Suspender la ejecución del acto administrativo impugnado, dado que la misma podría causar perjuicios de imposible o difícil reparación, según lo dispuesto en el informe técnico emitido en fecha 18 de junio de 2.019.

SEXTO.- Notificar el inicio del procedimiento a los interesados para que en el plazo de de quince días máximo, presenten las alegaciones y sugerencias que consideren necesarias.

SÉPTIMO.- Abrir un periodo de información pública por plazo de veinte días, publicándose la iniciación del procedimiento en el Boletín Oficial de la Provincia (BOC), Boletín Oficial de Cantabria, y en la sede electrónica de este Ayuntamiento (www.ayuntamientodesanvicentedelabarquera.es) 
[En virtud del artículo 83 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas).

OCTAVO.- Dar traslado del expediente, una vez finalizado el trámite de audiencia a los interesados [y el periodo de información pública], a los Servicios Municipales para que informen las alegaciones presentadas.

NOVENO.- Remitir el expediente a la Secretaría, tras el informe técnico, para la emisión del informe-propuesta.

DÉCIMO.- Solicitar, realizados todos los trámites anteriores y adjuntando la propuesta de resolución, el Dictamen del Consejo de Estado.

UNDÉCIMO.- Suspender el plazo máximo legal para resolver el procedimiento por el tiempo que medie entre la petición del Dictamen al Consejo de Estado y la recepción de dicho dictamen.

DUODÉCIMO.- Una vez recibido el Dictamen del Consejo de Estado, y dado el carácter preceptivo y vinculante del dictamen, elevar el mismo al Pleno.

5º.- EXPTE. AYT/1740/2019. AYUNTAMIENTO DE SAN VICENTE DE LA BARQUERA. MODIFICACION ORDENANZA FISCAL REGULADORA DEL IBI (MOD BONIFICACIONES).  

Visto el dictamen favorable emitido por la Comisión Informativa permanente de urbanismo, patrimonio, régimen interior, hacienda y especial de cuentas en su sesión ordinaria, celebrada el 22 de noviembre de 2019.

I.- EXAMINADA la providencia de la Alcaldía de fecha 18 de noviembre de 2019 relativa a la modificación de la  ORDENANZA FISCAL Nº 1 REGULADORA DEL IMPUESTO SOBRE BIENES INMUEBLES, por la cual se incoa procedimiento, derivado de acuerdo Plenario, adoptado en sesión ordinaria celebrada el 26 de septiembre de 2019 por unanimidad de votos a favor, en relación a la moción planteada por el Grupo Municipal Popular, de modificación de la ordenanza fiscal nº 1 reguladora del IBI.

Visto que la modificación propuesta consiste en la modificación de un apartado del precepto 13.5 de la Ordenanza nº 1 Reguladora del Impuesto sobre bienes inmuebles con el siguiente tenor literal: “Gozarán de una bonificación de hasta el  95% en la cuota íntegra del impuesto, aquellos inmuebles en los que se desarrollen actividades económicas que sean declaradas de especial interés o utilidad municipal por concurrir circunstancias sociales, culturales, histórico artísticas o de fomento del empleo que justifiquen tal declaración. Corresponderá dicha declaración al Pleno de la Corporación y se acordará, previa solicitud del sujeto pasivo, por voto favorable de la mayoría simple de sus miembros”.

Es decir, se pasa de una bonificación de hasta el 50 % en la cuota íntegra del impuesto (…), a una bonificación de hasta el 95 % de la misma.

II.- VISTO el informe de la intervención municipal de fecha 18 de noviembre de 2019.

III.- Visto el informe jurídico, emitido en fecha 19 de noviembre de 2.019.

IV.- Vista la Propuesta de acuerdo, emitida en fecha 19 de noviembre de 2.019.

ATENDIENDO  a los artículos 15  27 y 72.1 del RD Leg. 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, y art. 22 d)  y  49 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local.

Tras la lectura del dictamen, se abre un turno de intervenciones, produciéndose las siguientes:

Primeramente, interviene el Concejal del PSOE, D. Juan Ramón Ruiz Noriega, que explica el tema de forma breve.

A continuación toma la palabra D. Julián Vélez (PP), el cual expone que hace dos o tres años ya se planteó esta propuesta por el PP, del 95%, para evitar limitar al pleno , y en dicho momento solamente se aceptó hasta el 50%. Sin embargo, poco a poco, en el transcurso del tiempo, se ha ido aceptando esta propuesta del PP, que ha ido calando.

Se ha presentado por la Cofradía de Pescadores una bonificación excepcional del IBI por el 50%, como se ha tratado. No se ha modificado tampoco la ordenanza anteriormente.

En septiembre de 2.019, el Grupo Municipal PP plantea una modificación de la Ordenanza citada. Sin embargo, no se efectúa la misma hasta fecha 28 de noviembre, (no en el mes de octubre), por lo que, deduce, este tema no entrará en vigor hasta 2.021 para nadie.

Es decir, en el año 2.020 no estará en vigor esta modificación para la Cofradía citada, ni para nadie.

No sabe si se trata o no de una casualidad. Pero aclara que no entiende nada.

Se ha solicitado con margen suficiente por su grupo municipal.

Toma la palabra D. Juan Ramón Ruiz Noriega (PSOE),que hace referencia a que el PP presume de una previsión que luego no aplica, el cual expone que en el año 2.014 se tramitó una modificación del IBI, en el mes de diciembre, que no entró en vigor hasta el año 2.016, por lo que, justamente, su grupo no es ejemplo en este tema.

Interviene D. Julián Vélez (PP), el cual expone que se trata de un tema diferente, porque en ese caso no había un compromiso con nadie. Sin embargo, en este tema, se habían comprometido con la Cofradía de modificar la ordenanza del IBI y no se ha cumplido. Esa es la realidad.

Responde el Concejal del PSOE, D. Juan Ramón Ruiz, el cual aclara que se trata de un tema similar de falta de previsión del Grupo PP en el mismo tema, sobre la modificación de la ordenanza del IBI en diciembre de 2.014 (bajada IBI), la cual no entró en vigor hasta el año 2.016, es decir, un caso similar al actual.

Toma la palabra D. José Luis Noriega (Grupo Mixto –PRC-), el cual expone que en período electoral al cual se refiere el Sr. Vélez, el Grupo PRC sí se habló con la Cofradía, en relación a la bonificación del IBI citada, de hasta el 95%. En un momento dado, el PRC sí entendió que podría tener sentido la bonificación del 95 %, en vinculación a su uso como en otros puertos, ejemplo si se usa ese espacio portuario como aparcamiento.

Responde D. Julián Vélez (PP), el cual se muestra perplejo sobre esta aclaración,  si nos dejan usar la zona portuaria para aparcamiento –queda perplejo-, porque se trata de una institución importantísima en el Municipio, quizá la más trascendente, indicando que no entiende nada.

Y se queda perplejo de que no se haya tramitado aún la modificación de la citada ordenanza municipal.

Asimismo, no entiende que se ponga como ejemplo una modificación de una ordenanza relativa al año 2.014.

D. Juan Ramón Ruiz Noriega (PSOE), expone que el Portavoz del PP hace brindis al sol en este sentido.

El Alcalde expone que esta modificación no es exclusiva para la Cofradía, sino para todos los que cumplan este tema, no solamente para la Cofradía.

Cerrado el turno de intervenciones, se somete el asunto a votación, resultando aprobado por unanimidad de los once miembros de la Corporación.

Por tanto, por unanimidad del número total de miembros de Corporación, se adopta el siguiente ACUERDO: 
PRIMERO.- Aprobar inicialmente la modificación de la Ordenanza municipal fiscal nº 1 Reguladora del Impuesto sobre bienes inmuebles con el siguiente tenor literal: Artículo 13.5 en los siguientes términos:

 “Gozarán de una bonificación de hasta el  95% en la cuota íntegra del impuesto, aquellos inmuebles en los que se desarrollen actividades económicas que sean declaradas de especial interés o utilidad municipal por concurrir circunstancias sociales, culturales, histórico artísticas o de fomento del empleo que justifiquen tal declaración. Corresponderá dicha declaración al Pleno de la Corporación y se acordará, previa solicitud del sujeto pasivo, por voto favorable de la mayoría simple de sus miembros”.
SEGUNDO.-  Exponer la aprobación de la modificación de la referida Ordenanza Fiscal en el Tablón de Anuncios del Ayuntamiento y página web, durante treinta días, contados desde el siguiente al de la inserción del anuncio indicativo que así lo advierta en el Boletín Oficial de Cantabria, para que los interesados puedan examinar el expediente y presentar reclamaciones, alegaciones y sugerencias, que serán resueltas de la Corporación.

TERCERO.- Finalizado el periodo de información pública, la Corporación, adoptará el acuerdo definitivo que proceda resolviendo las reclamaciones que se hubieran presentado, aprobando la redacción definitiva de la modificación a que se refiera el acuerdo provisional. En caso de que no se hubieran presentado reclamaciones, se entenderá definitivamente adoptado el acuerdo hasta entonces provisional, sin necesidad de acuerdo plenario.

CUARTO.- Facultar al Alcalde-presidente para suscribir y firmar toda clase de documentos relacionados con este asunto.
6.- EXPDTE AYT/ 1724/2019. SOLICITUD DE LA BONIFICACIÓN MÁXIMA DEL IBI, POR PARTE DE LA COFRADÍA DE PESCADORES DE SAN VICENTE DE LA BARQUERA.
Visto el dictamen favorable emitido por la Comisión Informativa permanente de urbanismo, patrimonio, régimen interior, hacienda y especial de cuentas en su sesión ordinaria, celebrada el 22 de noviembre de 2019.

I.- Vista la solicitud presentada en fecha 7 de noviembre de 2.019, nº de Registro de entrada 3.930, por la cual se solicita por (…) , el Patrón Mayor de la Cofradía de Pescadores de San Vicente de la Barquera, se aplique la bonificación máxima del IBI a las siguientes edificaciones:

1.- Lonja y Fábrica de hielo (Edificio Principal).

2.- Planta Baja Antigua Lonja (Cámaras de Frío).

3.- Recinto de cajas.

Visto que obra la solicitud en el expediente.

II.- Vista la Providencia de inicio, emitida en fecha 14 de noviembre de 2.019.

III.- Visto el informe emitido por el Interventor Municipal, en fecha 14 de noviembre de 2.019.

IV.- Visto el informe jurídico, emitido por la Secretaria Municipal, en fecha 14 de noviembre de 2.019.

V.- Visto el informe técnico, emitido por el Arquitecto Técnico Municipal, en fecha 15 de noviembre de 2.019.

VI.- Visto lo preceptuado en el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado mediante RD Legislativo 2/2004 de 5 de marzo, en su artículo 74.2.quarter, que regula las bonificaciones potestativas de este impuesto, establece que: 

2 quáter. Los ayuntamientos mediante ordenanza podrán regular una bonificación de hasta el 95 por ciento de la cuota íntegra del impuesto a favor de inmuebles en los que se desarrollen actividades económicas que sean declaradas de especial interés o utilidad municipal por concurrir circunstancias sociales, culturales, histórico artísticas o de fomento del empleo que justifiquen tal declaración. Corresponderá dicha declaración al Pleno de la Corporación y se acordará, previa solicitud del sujeto pasivo, por voto favorable de la mayoría simple de sus miembros.

VII.- Por su parte la ordenanza fiscal municipal nº 1, Reguladora del Impuesto sobre Bienes Inmuebles,  dispone en su el apartado 5 del artículo 13 de la Ordenanza nº 1 Reguladora del Impuesto sobre bienes inmuebles el siguiente tenor literal:

“Gozarán de una bonificación de hasta el  50% en la cuota íntegra del impuesto, aquellos inmuebles en los que se desarrollen actividades económicas que sean declaradas de especial interés o utilidad municipal por concurrir circunstancias sociales, culturales, histórico artísticas o de fomento del empleo que justifiquen tal declaración”
VIII.- En aplicación de la normativa señalada corresponde al Pleno de la Corporación por mayoría simple de sus miembros, determinar si los inmuebles para los que se pide la bonificación se encuentran en el supuesto de inmuebles en los que se desarrollen actividades económicas que sean declaradas de especial interés o utilidad municipal por concurrir circunstancias sociales, culturales, histórico artísticas o de fomento del empleo que justifiquen tal declaración, y, así mismo, determinar la bonificación solicitada que no podrá superar el 50% de la cuota integra del impuesto.

Así mismo se debe de determinar mediante la referencia catastral el inmueble para el que se aprobará dicha bonificación y afectarla a la cualificación que la declare de especial interés o utilidad municipal.”

IX.- Considerando que se dan los supuestos necesarios para declarar las obras de especial interés o utilidad municipal por cuanto se trata de una actividad  de interés público para el término municipal, en la cual concurren circunstancias sociales, culturales y de fomento del empleo para nuestro término municipal, como supone la actividad de la citada Cofradía  de pescadores.

X.- Vista la Propuesta de dictamen, emitida en fecha 18 de noviembre de 2.019.

Abierto el turno de intervenciones, se producen las siguientes : primeramente, toma la palabra D. Julián Vélez (PP), el cual expone que en este tema, el voto de los concejales nuevos, en este caso PRC y Cs, le parece lógico,  o incluso los concejales nuevos del PSOE, pero recuerda que hace unos meses, el Alcalde, entonces Alcalde, con su voto de calidad votó en contra en una votación sobre este tema, que incluía los tres edificios, y así se llevó a cabo la votación. Y ahora cambia el sentido de su voto en el mismo tema la misma persona.

Toma la palabra D. Juan Ramón Ruiz Noriega (PSOE), el cual expone que se ha cambiado de opinión en este tema, hablando, a veces puede ocurrir.

Toma la palabra el Alcalde, D. Dionisio Luguera, el cual expone que el tema se ha hablado nuevamente, y si hay un error se reconoce, y se cambia de opinión, rectificar es de sabios. Lo bueno es reconocer cuando te equivocas, lo malo es no reconocerlo nunca.

Cerrado el turno de intervenciones, se somete el asunto a votación, resultando aprobado por unanimidad de los once miembros de la Corporación.

Por tanto, por unanimidad del número total de miembros de Corporación, se adopta el siguiente ACUERDO: 
PRIMERO.- Declarar de especial interés público para el término municipal, por sus circunstancias sociales, culturales y de fomento del empleo, la actividad económica de la Cofradía de Pescadores de San Vicente de la Barquera, según la solicitud presentada en fecha 7 de noviembre de 2.019, nº de Registro de entrada 3.930, por parte de la Cofradía de Pescadores de San Vicente de la Barquera, representados por D. Emilio Bustamante Cortabitarte, Patrón Mayor de la misma, los siguientes inmuebles:

· Lonja y Fábrica de Hielo

Planta Baja/Antigua Lonja


· Recinto de Cajas


SEGUNDO.- Aprobar la aplicación de una bonificación del  50% en la cuota íntegra del IBI (Impuesto sobre Bienes Inmuebles) sobre aquellos inmuebles en los que se desarrollen actividades económicas que sean declaradas de especial interés o utilidad municipal por concurrir circunstancias sociales, culturales, histórico artísticas o de fomento del empleo que justifiquen tal declaración, prevista en la Ordenanza fiscal municipal nº 1 reguladora del IBI, artículo 13.5. En este caso, a la actividad económica de la Cofradía de Pescadores de San Vicente de la Barquera (Cantabria).

Se considera que los inmuebles sobre los cuales se aplica la bonificación serían los siguientes:

· Lonja y Fábrica de Hielo

Planta Baja/Antigua Lonja

· Recinto de Cajas

Así mismo se debe de determinar mediante la referencia catastral (como se expone en el párrafo anterior), el inmueble para el que se aprobará dicha bonificación y afectarla a la cualificación que la declare de especial interés o utilidad municipal.”

TERCERO.- Notificar, a los efectos oportunos, el presente acuerdo a la Cofradía de Pescadores de San Vicente de la Barquera, así como a los Departamentos Municipales de Intervención y Recaudación.

7º.- EXPTE. AYT/1719/2019. ASUNTO.- SOLICITUD DE AUTORIZACIÓN ESPECIAL DE USO DEL CASTILLO DEL REY A LA CONSEJERÍA DE DE UNIVERSIDADES, IGUALDAD, CULTURA Y DEPORTE DEL GOBIERNO DE CANTABRIA.

Visto el dictamen favorable, emitido por la Comisión Informativa permanente de  educación y cultura, deportes, juventud, turismo, comercio, sanidad y servicios sociales en su sesión ordinaria, celebrada el 22 de noviembre de 2.019.
I.- Vista la Providencia de inicio, de la Alcaldesa en funciones, emitida en fecha 13 de noviembre de 2.019, por la que se incoa el procedimiento de tramitación de la solicitud de autorización especial de uso del Castillo del Rey de San Vicente de la Barquera a la Consejería de Universidades, igualdad, Cultura y Deporte, según la cual:

“I.- Vista la existencia del documento obrante en el expediente, denominado : CONVENIO ENTRE LA CONSEJERÍA DE CULTURA Y DEPORTE DE LA COMUNIDAD AUTÓNOMA DE CANTABRIA Y EL AYTO DE SAN VICENTE DE LA BARQUERA PARA LA UTILIZACIÓN DEL CASTILLO DE SAN VICENTE, DE FECHA 14 DE SEPTIEMBRE DEL 2.000.

Visto que el objeto del mismo sería la gestión y mantenimiento del Castillo del Rey por parte del Excmo. Ayuntamiento de San Vicente de la Barquera, corriendo con los gastos de los servicios de acceso, vigilancia y limpieza del Castillo (para los cuales se tramita un proceso de licitación del contrato de servicios), y asimismo, el Ayuntamiento podrá sufragar estos gastos mediante el cobro de entrada a los visitantes.

El Ayuntamiento también sufragará los gastos de luz, agua, etc.

Y además el Ayuntamiento llevará a cabo una exposición con carácter permanente sobre Historia y Naturaleza en el Castillo, la cual ocupará la sala principal. 

Visto que este Convenio consta de nueve cláusulas.

Visto que en la cláusula novena se fija el plazo o validez del mismo, hasta el 31 de diciembre del año 2.000, considerándose prorrogado automáticamente por anualidades, salvo denuncia expresa de una de las partes, antes del 15 de diciembre del año correspondiente.

Visto que el Castillo actualmente es de titularidad del Gobierno de Cantabria.

II.- Vista la LEY 40/2015, DE 1 DE OCTUBRE, DE RÉGIMEN JURÍDICO DEL SECTOR PÚBLICO, en la regulación de los convenios, artículos 47 a 53 , ambos inclusive, y asimismo, la Disposición Adicional 8ª de la Ley, por la cual se exige la adaptación de los convenios a la misma.

Considerando la necesidad de adaptación de este acuerdo de voluntades.

III.- Considerando que esta Entidad Local se encuentra en tramitación del Procedimiento denominado: PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION DEL CONTRATO DE SERVICIOS: CONTROL DE ACCESOS, VIGILANCIA, LIMPIEZA Y PEQUEÑAS REPARACIONES O MANTENIMIENTO DEL CASTILLO DEL REY. SAN VICENTE DE LA BARQUERA. PROCEDIMIENTO ABIERTO. VARIOS CRITERIOS DE ADJUDICACIÓN. TRAMITACIÓN ORDINARIA.

Por lo que, para su ultimación se requiere que se lleve a cabo una fórmula de cesión de uso adecuada y suficiente del inmueble e instalaciones del Castillo a favor de este Ayuntamiento, para poder dar tramitación a esta licitación, en aras al cumplimiento del mantenimiento y gestión del citado Castillo.

IV.- Considerando la fórmula más adecuada para tal fin, la autorización especial de uso, en los términos del Artículo 119 y ss Ley de Cantabria 3/2006, de 18 de abril del Patrimonio de la Comunidad Autónoma de Cantabria (Autorizaciones especiales de uso sobre bienes afectados o adscritos).
 Según el cual:
“1. El Consejero titular de la Consejería o el presidente o director del organismo que tuviese afectados o adscritos bienes del Patrimonio de la Comunidad Autónoma de Cantabria podrá autorizar su uso por personas físicas o jurídicas, públicas o privadas, para el cumplimiento esporádico o temporal de fines o funciones públicas, previo informe favorable del Servicio de Administración General de Patrimonio, por cinco años, prorrogables por igual plazo.”

V.- Considerando que la solicitud de autorización especial de uso del Castillo se considera gratuita,  (puesto que no se exige el abono de canon alguno por parte de la Comunidad Autónoma), pero sí conlleva los gastos de mantenimiento del mismo por parte del Ayuntamiento de San Vicente de la Barquera en su caso.”

II.- Vista la Memoria de Alcaldía, emitida por la Alcaldesa en funciones, en fecha 13 de noviembre de 2.019, de justificación y fundamentación de la solicitud de autorización especial de uso del Castillo del Rey, basada en el especial interés cultural, histórico, artístico y turístico que conlleva para este término municipal y su puesta en valor.

III.- Visto el informe jurídico, emitido por el Secretario Municipal, de fecha 13 de noviembre de 2.019, sobre el procedimiento a seguir.

IV.- Visto el informe de fiscalización, emitido por el Interventor Municipal, en fecha 14 de noviembre de 2.019, sobre los gastos e ingresos que supone esta solicitud de autorización especial del Castillo de San Vicente de la Barquera.

Considerando el órgano competente para su aprobación el Pleno por mayoría simple.

V.- Vista la propuesta, emitida en fecha 14 de noviembre de 2.019.

En base a lo anteriormente expuesto, así como a lo preceptuado en los artículos 9 a 12 del Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio, por el que se aprueba el Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, La Disposición Adicional Segunda de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Público, Ley de Cantabria 3/2006, de 18 de abril del Patrimonio de la Comunidad Autónoma de Cantabria: artículos 119 y ss, así como preceptos 21 y 22 de la Ley 7/1985, de 2 de Abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local.
Tras la lectura del dictamen, se abre un turno de intervenciones, se producen las siguientes: 

Primeramente, toma la palabra Dª. Mª África Álvarez López (Grupo Mixto –Cs-), la cual expone que se trata de una tema importante, actualizar y regular el Castillo del Rey, y asimismo, mejorar las relaciones sobre el mismo con la Comunidad Autónoma.

Seguidamente, toma la palabra D. Juan Ramón Ruiz Noriega (PSOE), el cual entiende que votará a favor, ya que se trata de mejorar aspectos relativos a las instalaciones.

A continuación, toma la palabra D. Julián Vélez (PP), el cual expone que votará a favor.

Cerrado el turno de intervenciones, se somete el asunto a votación, resultando aprobado por unanimidad de los once miembros de la Corporación.

Por tanto, por unanimidad del número total de miembros de Corporación, se adopta el siguiente ACUERDO: 
PRIMERO.- Aprobar la solicitud de autorización especial de uso del Castillo del Rey de San Vicente de la Barquera a la Consejería de Universidades, igualdad, Cultura y Deporte, en los términos del precepto 119 y siguientes de la Ley de Cantabria 3/2006, de 18 de abril del Patrimonio de la Comunidad Autónoma de Cantabria, por plazo de cinco años, prorrogables otros cinco años más, sin contraprestación económica alguna, a salvo de los gastos de mantenimiento, incluyendo en su clausulado que el Ayuntamiento podrá sufragar estos gastos mediante el cobro de entrada a los visitantes.

SEGUNDO.- Autorizar al Alcalde-Presidente o concejal en quien legalmente delegue a la firma de cuantos documentos sean necesarios para la ejecución de este acuerdo.

TERCERO.- Remítase esta solicitud y los documentos obrantes en el expediente a la Consejería competente por razón de la materia.

8º.- EXPTE. AYT/1400/2019. ASUNTO.- APROBACIÓN DE PROYECTO DE ACTUALIZACIÓN DE LA EXPOSICIÓN PERMANENTE DEL CASTILLO DEL REY. Y SOLICITUD DE SUBVENCIÓN AL GRUPO DE ACCIÓN LOCAL SAJA-NANSA A TRAVÉS DEL PROGRAMA LEADER CANTABRIA 2.014-2020.

Visto el dictamen favorable, emitido por la Comisión Informativa permanente de  educación y cultura, deportes, juventud, turismo, comercio, sanidad y servicios sociales en su sesión ordinaria, celebrada el 22 de noviembre de 2019.

I.- Vista la Providencia de inicio, emitida en fecha 18 de noviembre de 2.019, según la cual: “Visto el Proyecto de Actualización de la Exposición Permanente del Castillo del Rey que promueve la Concejalía de Educación, Cultura, Deporte, Juventud, Festejos, Turismo y Comercio del Ayuntamiento de San Vicente de la Barquera.

Siendo necesario tramitar su aprobación por el órgano competente del Ayuntamiento de San Vicente de la Barquera y la solicitud de subvención al Grupo de Acción Local Saja-Nansa a través del programa Leader de Cantabria 2014-2020, en uso de las facultades que me confiere la legislación vigente, vengo a resolver:

1.- Incoar expediente con destino a la aprobación del Proyecto de Actualización de la Exposición Permanente del Castillo del Rey promovido por la Concejalía de Educación, Cultura, Deporte, Juventud, Festejos, Turismo y Comercio del Ayuntamiento de San Vicente de la Barquera e iniciar la solicitud de subvención al Grupo de Acción Local Saja-Nansa a través del programa Leader de Cantabria 2014-2020.”

II.- Visto el proyecto de actualización de la exposición permanente del Castillo del Rey, emitido en fecha 1 de octubre de 2.019, por la Concejala del área, por el cual se propone la actualización y renovación del interior del Castillo y exposición permanente del mismo.

Se propone, dada la necesidad de actualización de la exposición del Castillo del Rey y dado el valor que tiene para el municipio y la Comarca, como un objetivo prioritario.

Se trata de iniciar un proceso de renovación del Castillo, como un activo municipal que requiere de cuidados y protección.

Visto que el Proyecto supone un coste total de 80.000 euros, IVA incluido.

III.- Vista la Orden MED/11/2019, de 11 de junio, por la que se modifica la Orden MED/44/2017, de 14 de noviembre, por la que se regula el régimen de las ayudas y las normas generales relativas al procedimiento de gestión de los Grupos de Acción Local del Programa LEADER de Cantabria 2.014-2.020. 

Considerando que en el mismo se prevén la emisión de subvenciones para este tipo de Proyectos, por importe del 100% del gasto elegible.

IV.-Visto que estamos ante una competencia de Pleno, en base a lo preceptuado en el artículo 22.2 ñ) de la Ley 7/1985, de 2 de Abril, Reguladora de Bases de Régimen Local.

V.- Visto que este Ayuntamiento tiene cedido el uso del Castillo por parte del Gobierno de Cantabria desde el año 2.000.

Considerando que actualmente este Ayuntamiento se encuentra en un proceso de solicitud de autorización especial de uso del Castillo del Rey de San Vicente de la Barquera a la Consejería de Universidades, igualdad, Cultura y Deporte del Gobierno de Cantabria, en los términos del precepto 119 y siguientes de la Ley de Cantabria 3/2006, de 18 de abril del Patrimonio de la Comunidad Autónoma de Cantabria, por plazo de cinco años, prorrogables otros cinco años más.

Por lo que, esta solicitud de subvención se condiciona a la efectiva concesión de la autorización especial de uso del Castillo del Rey de San Vicente dela Barquera, objeto de otorgamiento por la Consejería de Universidades, igualdad, Cultura y Deporte del Gobierno de Cantabria
VI.- Vista la Propuesta, emitida en fecha 18 de noviembre de 2.019.

Visto lo establecido en la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones, Ley 10/2016, de 17 de julio, de Subvenciones de Cantabria, así como Orden MED/11/2019, de 11 de junio, por la que se modifica la Orden MED/44/2017, de 14 de noviembre, por la que se regula el régimen de las ayudas y las normas generales relativas al procedimiento de gestión de los Grupos de Acción Local del Programa LEADER de Cantabria 2.014-2.020. 

Abierto el turno de intervenciones, se producen las siguientes :

Primeramente, toma la palabra Dª Mª África Álvarez López (Grupo Mixto –Cs-),  que expone que se trata de una mejora de la instalación del Castillo, se considera un proyecto positivo,  para renovar aspectos del Castillo y su exposición permanente, ello es totalmente necesario. Estos 80.000 euros estarán bien invertidos. El Proyecto se ha desarrollado de la mano de la Red de Castillos, profesionales del tema, de las demandas culturales, costumbres, cultura, etc.

Tiene que ver con el interés del visitante,  aspectos transversales, mejora de aspectos telemáticos, digitalización en materias como iluminación, etc.

Seguidamente, toma la palabra D. Juan Ramón Ruiz Noriega (PSOE), que explica que el Castillo es uno de los elementos culturales y turísticos emblemáticos del concejo, debe apoyarse y reforzarse su puesta en valor, para lo cual se considera positivo el acceso a la subvención citada.

A continuación, toma la palabra D. Julián Vélez (PP), que entiende que se trata de un proyecto positivo, y necesario, aunque escaso por el importe del mismo. 

Hace referencia a la subvención de la nave del calafate, también del Programa Leader, y a que necesitó una gran defensa por la Alcaldía del proyecto en este sentido, ya que por estar en el Casco Urbano, en ocasiones se rechazaban. Hace referencia a un tema similar en el término municipal cercano de Cabezón de la Sal.

Por ello, entiende que debe hacerse una defensa de este tema porque sino, se desestiman.

Responde Dª. Mª África Álvarez López (Grupo Mixto –Cs), la cual expone que desde el Grupo Sajanansa- Leader (ha mantenido conversaciones con ellos), están preparados y defenderán este tema.  Y que se cuenta con el respaldo de la Consejería.

Añade D. Julián Vélez (PP), que parece que la tendencia es a la reducción de la cuantía de los programas y se reducen en los centros urbanos.

Cerrado el turno de intervenciones, se somete el asunto a votación, resultando aprobado por unanimidad de los once miembros de la Corporación.

Por tanto, por unanimidad del número total de miembros de Corporación, se adopta el siguiente ACUERDO: 
PRIMERO.- Aprobar el Proyecto  para el que se solicita la ayuda denominado: actualización de la exposición permanente del Castillo del Rey, emitido en fecha 1 de octubre de 2.019, por la Concejala del área, Dª. África Álvarez López , por importe de 80.000 euros IVA incluido:

Importe Proyecto excluido IVA: 66.115,70 euros.

Importe IVA (21%): 13.884,30 €.

SEGUNDO.- Aprobar la solicitud de subvención (del 100% del gasto solicitado), del Ayuntamiento de San Vicente de la Barquera, con cargo a la Orden MED/11/2019, de 11 de junio, por la que se modifica la Orden MED/44/2017, de 14 de noviembre, por la que se regula el régimen de las ayudas y las normas generales relativas al procedimiento de gestión de los Grupos de Acción Local del Programa LEADER de Cantabria 2.014-2.020, para la ejecución del Proyecto de suministro e instalación denominado: actualización de la exposición permanente del Castillo del Rey, emitido en fecha 1 de octubre de 2.019, por la Concejala del área, Dª. África Álvarez López , por importe de 80.000 euros IVA incluido:

Importe Proyecto excluido IVA: 66.115,70 euros.

Importe IVA (21%): 13.884,30 €.

Esta solicitud de subvención se solicita condicionada a la obtención efectiva de la autorización especial de uso del Castillo del Rey de San Vicente de la Barquera, objeto de emisión por la Consejería de Universidades, igualdad, Cultura y Deporte del Gobierno de Cantabria, en los términos del precepto 119 y siguientes de la Ley de Cantabria 3/2006, de 18 de abril del Patrimonio de la Comunidad Autónoma de Cantabria, por plazo de cinco años, prorrogables otros cinco años más.

TERCERO.- Autorizar al Alcalde-Presidente o concejal en quien legalmente delegue a la firma de cuantos documentos sean necesarios en ejecución de este acuerdo.

CUARTO.- Notifíquese este Acuerdo al Departamento Municipal de Intervención, de Cultura, y a la entidad otorgante de la subvención Asociación de Desarrollo Rural Sajanansa (Grupos de Acción Local del Programa LEADER de Cantabria 2.014-2.020).
PARTE DESTINADA AL CONTROL DE LOS ÓRGANOS DE GOBIERNO

GESTIONES DE ALCALDÍA

Se da cuenta de gestiones acometidas por Alcaldía:

-En fecha 21 de octubre de 2.019, aclara la Alcaldía que ha mantenido una reunión en la Consejería de Industria del Gobierno de Cantabria, en relación al problema de emisión de señal de Televisión e Internet, en la zona de Gandarilla y de la Playa.

- En la misma reunión: Hace referencia al Polígono de servicios como centro de servicio comarcal, ya que el industrial está en los Tánagos.

-También se trató el tema de la estación de autobuses, en relación al tema del servicio público de esta estación, que permanezca abierto aunque no haya autobuses a todas horas.

Hace referencia al proyecto co-working llevado a cabo, (no sólo como centro de empresarios, sino como centro de referencia del concejo).  Se habló del acercamiento de los servicios a los núcleos rurales, también para empresarios, hosteleros, acercamiento de servicios como el alumbrado o la implantación fibra óptica en los núcleos rurales. Solicita el apoyo al desarrollo turismo y comercio local.

Menciona la reunión mantenida en Delegación de Gobierno, en fecha 23 de octubre, en relación a la actuación en la rotonda de la Barquera, así como a la rotonda del Argumal, al tema de la ampliación del puente de la Maza (mejora del mismo), la creación del aparcamiento a lo largo de la N-634 (aparcamiento en línea), ampliación y protección del puente de la Barquera (posibilidad de ensanchar ambas aceras, debido a su gran tránsito).

-Electrificación de la línea férrea Santander-Oviedo, entre  las estaciones de Cabezón de la Sal y San Vicente de la Barquera, para dar un mejor servicio.

-Paseo marítimo playa de El Tostadero-El Puntal, reunión llevada a cabo con Costas.

-Ordenación del parking de la Playa de Bederna.

-Ordenación del parking de la playa de El Rosal.

-Escalera de Acceso a la Playa de Pájaro amarillo. Se vuelve a pedir otra reunión con las dos partes implicadas para intentar buscar solución.

Saneamiento Junta Vecinal de Los Llaos, se pregunta cómo está el tema a Confederación.

Limpieza de cauces de ríos, a Confederación.

Puentes sobre el Ferrocarril, aclara que se precisa revisar el estado de mantenimiento de los puentes sobre el Ferrocarril de la línea Santander-Oviedo a su paso por este municipio. Adif contesta que son municipales y no está de acuerdo con este tema.

Hace referencia a la reunión mantenida con el Vicepresidente D. Pablo Zuloaga, el 8 de noviembre de 2.019, en relación a la concesión de la subvención para la renovación del césped del campo de fútbol. Así como el paseo del Campo del Peral (se solicita apoyo económico a dos consejerías para ello), y la reparación de la Iglesia.

Menciona la reunión mantenida en el mes de noviembre con D. Guillermo Blanco, en relación a la reparación de los caminos y el tema de las riadas (situación anterior y posterior a las riadas). Cuantificación económica.

Se solicita la posibilidad de hormigonar de algunas zonas . Se habló del Parque Natural, y soluciones.

Así como el tema de la Pasarela de El Peral.

También se habló de acceso al Pájaro Amarillo.

Hace referencia a la petición de un punto donde depositar las bolas de plástico ganadero y recogerlo una o dos veces al mes por el Ayuntamiento, como en el caso de los enseres.

Se ha solicitado una visita a San Vicente de la Barquera.

Se ha solicitado se cumplan los compromisos no cumplidos aún en relación a la Casa Pozo, como cuestión importante.

También se ha comentado el tema de las caravanas, aunque esperan que cambie la normativa.

En octubre ha mantenido una reunión con Paula:

Tema de la senda de el Peral, recuperar Proyecto. Poder reparar La Casa del Mar y Capitanía.

Remodelación y uso del parque del relleno.

Polideportivo y zona deportiva.

Polígono de servicios.

Problema del estacionamiento de caravanas.

Protección civil .

Se pide apoyo institucional a Villas Marineras en sus proyectos.

Se pide apoyo para adherirse al Convenio de contratación existente en la CCAA, para determinados contratos y a los fondos de cooperación local.

D. Julián Vélez (PP), interviene y entiende como positivas esas gestiones, pero quizás mejor con los Presupuestos cerrados. Hace referencia a la Casa Pozo en este punto.

9º.- DACIÓN DE CUENTAS DE DECRETOS DE ALCADÍA

Se informa de las Resoluciones y Decretos dictados por la Alcaldía desde la última sesión en la que se dio cuenta de los mismos (sesión plenaria ordinaria de fecha  26 de septiembre de 2.019), del número 1384/2019, de fecha 23 de septiembre 2.019, hasta número 1679/2019, de fecha 25 de noviembre, ambos inclusive.

 El Pleno queda enterado.

10º.- DACION CUENTA PERIODO MEDIO PAGO A PROVEEDORES 

-DACIÓN DE CUENTA DE INFORME DE MOROSIDAD DEL TERCER TRIMESTRE AÑO 2.019 elaborados por el Departamento municipal de Intervención, en virtud de lo preceptuado en el artículo 4.3 de la Ley  15/2010, de 5 de julio, de modificación de la Ley sobre medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, que regula la morosidad de las Administraciones Públicas. Período medio de pago a proveedores en 22,28 días. 

El Pleno queda enterado.

11º.- DACIÓN CUENTA DE RESOLUCIONES DE ALCALDÍA RELATIVAS A REPAROS INTERVENCIÓN 

· Dación de cuenta de los informes de reparo de la Intervención Municipal: informes números : 

· 1-Reparo nº 10/2019, de fecha 19 de septiembre de 2.019 (Relación de facturas). Se levanta el reparo mediante Resolución de Alcaldía nº de referencia 1364/2019, de fecha 20-09-2019.

· 2-Reparo nº 11/2019, de fecha 18 de octubre de 2.019 (Relación de facturas). Se levanta el reparo mediante Resolución de Alcaldía nº de referencia 1534/2019, de fecha 28-10-2019.

· 3- Reparo nº 12/2019, de fecha 23 de octubre de 2.019 (Relación de facturas). Se levanta el reparo mediante Resolución de Alcaldía nº de referencia 1580/2019, de fecha 06-11-2019.

· 4.-Reparo nº 13/2019, de fecha 12 de noviembre de 2.019 (Relación de facturas). Se levanta el reparo mediante Resolución de Alcaldía nº de referencia 1641/2019, de fecha 13-11-2019.

Toma la palabra D. Julián Vélez, haciendo referencia a los reparos de intervención como el punto más largo del orden del día, y se refiere a las cantidades y demás extremos. Hace referencia al importe de los reparos, con más de 360.000 euros de importe de reconocimiento extrajudicial. Entiende que la excepción parece haberse convertido en regla.

Contesta el Alcalde, que muchas de las facturas son de luz, etc. 

12º.- ASUNTOS DE URGENCIA 

Abierto este punto por la Alcaldía, pregunta si existen asuntos de urgencia. No se dan. 

13º.- EXPTE. AYT/1484/2019. ASUNTO.- MOCIÓN PRESENTADA POR EL GRUPO MUNICIPAL POPULAR EN FECHA 30 DE SEPTIEMBRE DE 2.019, Nº DE REGISTRO DE ENTRADA MUNICIPAL 3.465, RELATIVA A LA MODIFICACIÓN DE LA ORDENANZA DEL IBI. ESTABLECIMIENTO DE UN NUEVO TIPO IMPOSITIVO DE IBI PARA EL 2020.  

Vista la moción presentada en fecha 30 de septiembre de 2.019, nº de registro de entrada municipal 3.465, por la cual el Grupo Municipal PP presenta moción relativa a la modificación de la Ordenanza reguladora del IBI.

Vista la Providencia de inicio de Alcaldía, emitida en fecha 18 de noviembre de 2.019.

Visto el dictamen desfavorable, emitido por la Comisión Informativa permanente de urbanismo, patrimonio, régimen interior, hacienda y especial de cuentas, en sesión ordinaria, de fecha 22 de noviembre de 2.019, con los siguientes votos: dos votos a favor de la moción(2 votos del PP), 0 abstenciones y 3 votos en contra de la moción(2 votos en contra del PSOE y 1 voto en contra del Grupo Mixto (Cs)), estando presentes los cinco concejales que componen el número total legal de miembros de la Comisión.

Se somete a lectura, tratamiento, y en su caso, a dictamen, para su ulterior elevación a sesión plenaria, la siguiente MOCIÓN, citada que se expone literalmente:

“Julián Vélez González, portavoz del Grupo Municipal Popular del Ayuntamiento de San Vicente de la Barquera, al amparo del Reglamento de Régimen Interior, propone para su debate y votación en el Pleno, la siguiente MOCIÓN:

Las constantes revalorizaciones de los valores catastrales, llevadas a cabo por el Ministerio, han traído como consecuencia, una constante subida a los vecinos del Impuesto de Bienes Inmuebles (IBI).

En algunos ejercicios, ha sido el propio ayuntamiento, quien ha bajado el tipo impositivo, para compensar las exageradas subidas aprobadas por el Ministerio, con el único fin de facilitar ingresos extras a los ayuntamientos y compensar así el incumplimiento del compromiso adquirido con la FEMP de abordar el problema de la financiación municipal.

En el ejercicio 2018, se llevó a cabo una subida del 5% que el equipo de gobierno compensó con una bajada del tipo impositivo del 2.5%.

El Grupo Popular se opuso entonces, por entender que nuestro ayuntamiento, en una excelente situación económica, no debía subir más los impuestos a los vecinos, en un afán recaudatorio totalmente innecesario.

Tanto es así, que esta subida encubierta a la que nos opusimos, no fue contabilizada en el presupuesto del ayuntamiento para 2018, y fue directamente a engordar el importante superávit con que cuenta nuestro ayuntamiento.

En el año 2019, los valores permanecieron intactos, pero arrastrando subidas de años anteriores que ha llevado la carga fiscal a niveles excesivos para nuestros vecinos.

Nos encontramos en las fechas de remisión de las ordenanzas para el ejercicio 2020, a la vez que conocemos que nuestro ayuntamiento se encuentra, en cuanto a poder adquisitivo de sus vecinos, en una posición relativamente baja, con respecto a los municipios punteros de nuestra comunidad.

La desaceleración de la economía es un hecho, y desde nuestro grupo entendemos que una forma clara y directa de ayudar a las familias, es bajando los impuestos.

La situación económica de nuestro ayuntamiento, demuestra que no precisa de mayores impuestos para mantener los servicios.

En esta situación, el Grupo Popular propone para su debate y votación en el próximo pleno la siguiente MOCIÓN:

1. Establecer un nuevo tipo impositivo para el ejercicio 2020, reduciendo el actual en un 5%, modificando la ordenanza reguladora del Impuesto de Bienes Inmuebles.

2. Tomar el acuerdo en tiempo y forma, para que permita su publicación en el BOC y su entrada en vigor el 1 de Enero de 2020.

En San Vicente de la Barquera, a 30 de septiembre de 2019

Firmado, Julián Vélez, portavoz del grupo popular”

Tras la lectura de la moción por la Concejala del PP, Dª. Mª Paz Martínez, se abre un turno de intervenciones, se producen las siguientes :

Primeramente, toma la palabra D. Juan Ramón Ruiz Noriega (PSOE), que expone que la rebaja propuesta del 5% del IBI medio anual, no implica un gran importe a nivel individual, pero sí la suma de todo ello supone  un importe económico para esta Entidad Local, el cual es necesario como impuesto para mantener la calidad de los servicios. No se trata de incrementar los impuestos, pero tampoco se pueden reducir en estos términos.

Llama la atención que justamente el PP presenta una moción de este tipo, y por ello hace referencia a los incrementos del IBI en el Gobierno del PP en los años 2000, 2001, 2008, 2011, y en 2.014 una bajada del IBI, justamente en víspera electoral. Haciendo referencia a un histórico del IBI.

Se trata de no subir impuestos, pero tampoco se pueden minorar , por lo que, votará en contra de esta moción, ya que deben cumplirse aspectos como la regla de gasto y la estabilidad presupuestaria, así como el resultado presupuestario, además del fundamento expuesto.

Se hace referencia a la Sentencia de Santa Marina y a sus implicaciones.

Toma la palabra la concejala del PP, Dª. Mª Paz Martínez, la cual expone que el resultado presupuestario no es óbice para tratar este tema. Entiende que este resultado expresa que no se debe incrementar la presión fiscal. Esta bajada no llega a 60.000 euros anuales. Toda bajada es bien recibida por las familias.

En muchos casos, aclara que no se trató de subidas del IBI, sino que la base imponible se incrementó en distintas zonas, y su grupo piensa trabajar en este tema, en zonas  por ejemplo en la zona de la Barquera, en algunos casos se tomaron valores de mercado, ahora mismo desactualizados y excesivos, para el cálculo de la base imponible. Se considera estos valores tomados para el cálculo de las bases imponibles excesivos.

Añade que estudiarán el tema de la revisión catastral de los bienes y de su implicación en las bases imponibles, en aras a evitar injusticias.

El tema de la Sentencia de Santa Marina, piensa que es un tema recurrente para el PSOE, aclara que ella no lo conoce bien, y cree que quien mejor lo conoce es el Portavoz del PP; entiende que estamos ante un palabra mágica o talismán, que le viene bien al PSOE, y posiblemente se retomará en el año 2.023.

Responde D. Juan Ramón Ruiz Noriega indicando que se intentan minorar los incrementos de impuestos, y no incrementarlos, pero está claro que están en contra de bajadas de corte populista, pretender solamente llamar la atención. 

No obstante, añade que Santa Marina es una realidad, hay una sentencia que hay que acatar, se trata de una realidad urbanística, no se la ha inventado el PSOE, ya que supone más de dos millones de euros.

Sí están de acuerdo en ejercitar revisiones catastrales y en estudiar los temas, ya se ha comentado en Comisión.

Añade la Concejala del PP, Dª. Mª Paz Martínez, que dice en Comisión que el PSOE no  fue el que pidió la revisión Catastral, sino otro partido, aunque ella no estaba.

El Alcalde interviene en relación a la sentencia de Santa Marina, y explica que sin echar culpa a nadie, les lleva a incumplir la regla de gasto, en un par de años. Entiende que es una sentencia y existe.

La Concejala del PP, Dª. Mª Paz Martínez , dice que no decide esa cuantía en el Presupuesto, en materia de servicios, etc.

D. Juan Ramón Ruiz Noriega (PSOE), dice que sí influye y deben cumplir las normativas presupuestarias y económicas.

Cerrado el turno de intervenciones, se somete el asunto a votación, con el siguiente resultado:

cinco votos a favor de la moción (cinco votos a favor del PP), 0 abstenciones, y 6 votos en contra de la moción ( 4 votos en contra del PSOE y 2 votos en contra del Grupo Mixto (1 Cs y 1 PRC)), estando presentes los once concejales que componen el número total legal de miembros de la Corporación.

Por lo que, por mayoría de votos en contra, se rechaza la moción presentada.

ENDBODY_ACUERDO 

14º.- MOCIÓN PP RELATIVA  AL SISTEMA EDUCATIVO 

Visto el dictamen favorable, emitido por la Comisión Informativa permanente de  educación y cultura, deportes, juventud, turismo, comercio, sanidad y servicios sociales en su sesión ordinaria, celebrada el 22 de noviembre de 2019.

Vista la moción presentada por el Grupo Municipal Popular, en fecha 20 de noviembre de 2.019, nº de registro de entrada 4.100, según la cual:

“El Grupo Municipal Popular en el Ayuntamiento de San Vicente de la Barquera, conforme a lo previsto en el Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales, desea elevar al Pleno Municipal la siguiente Moción en defensa de las libertades educativas consagradas en la Constitución:

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS

Los padres son los primeros responsables de la educación de sus hijos. Ese papel no puede ser sustituido ni condicionado por el Estado, al contrario, los padres deben tener la seguridad de que el Estado les protege y garantiza sus derechos.

La Constitución Española de 1978 situó el Art 27º, “Todos tienen derecho a la educación. Se reconoce la libertad de enseñanza.” en su título Primero “De los derechos y deberes fundamentales”. No fue una decisión casual, sino que respondió a la voluntad de los constituyentes para que ambos derechos se encontrasen en un plano de igualdad y fundamental.

A lo largo de los cuarenta años de vigencia de la Constitución, las diferentes reformas educativas han defendido con mayor o menor pasión ambos derechos, desarrollados y reafirmados también por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional.

No obstante, el último proyecto de ley del partido socialista – la llamada LOMLOE- cuestiona el primer gran pacto educativo de la Transición al intentar limitar las libertades educativas reconocidas en la Constitución.

Las recientes manifestaciones de la ministra de educación, que a pesar de la abundante normativa y jurisprudencia, entre ellas la Declaración Universal de los Derechos Humanos que en su art 26º.3 establece que “los padres tendrán derecho preferente a escoger el tipo de educación que habrá que darse a sus hijos” han generado una gran alarma social por cuanto cuestionan que los padres puedan elegir la educación de sus hijos algo que se materializa cuando las familias eligen un centro educativo y no otro.

Ignora también la ministra que el Art 27º.3 de la Constitución Española establece con claridad que “Los poderes públicos garantizan el derecho que asiste a los padres para que sus hijos reciban la formación religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones”.

Por todo ello, el Grupo Municipal Popular en el Ayuntamiento presenta la siguiente:

PROPUESTA DE ACUERDO

1. Respetar y defender la Constitución Española y la jurisprudencia emanada del Tribunal constitucional en relación al Art 27º, que sitúan en el mismo plano de igualdad el derecho a la educación y la libertad de enseñanza, mediante un desarrollo armónico de ambos derechos.

2. Garantizar que los padres, como primeros responsables de la educación de sus hijos, elijan el tipo de educación y el centro educativo donde escolarizar a sus hijos.

3. Defender la red de centros concertados como garantes de la existencia de una oferta plural complementaria a la red pública, tal y como ha manifestado el Tribunal Constitucional, y por tanto de la libertad de elección de las familias, asegurando la igualdad de oportunidades de las mismas en el ejercicio de este derecho lo que implica que ambas redes, pública y privada-concertada tendrán que tener los recursos necesarios que aseguren este derecho.

4. Promover y respaldar la autonomía organizativa y pedagógica de los centros, respetando el carácter propio de los mismos, para desarrollar proyectos educativos de calidad que puedan responder a las inquietudes y prioridades de las familias con el fin de que éstas puedan elegir con total libertad.

5. Garantizar la existencia y gratuidad de los centros de educación especial tanto en la red pública como privada-concertada como garantes de la libertad de elección de las familias.

6. Respetar y cumplir el Art 27º3 de la Constitución que obliga a los poderes públicos a garantizar el derecho que asiste a los padres para que sus hijos reciban la formación religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones.

7. Abandonar cualquier intento dirigido a suprimir la demanda social del Art 109.2 de la LOMCE como factor determinante por parte de las administraciones a la hora de ofertar las plazas educativas.

8. Dar traslado de este acuerdo al Gobierno de España para que, a través del cumplimiento de todos los puntos de esta propuesta, defienda y garantice las libertades educativas consagradas en el Constitución Española.

En San Vicente de la Barquera, a 20 de noviembre de 2019

EL PORTAVOZ DEL GRUPO MUNICIPAL

Julián Vélez González”

 Tras la lectura de la moción, por la concejala del PP, Dª. Ana Isabel Roiz García, se da apertura a un  turno de intervenciones, se producen las siguientes :

Primeramente interviene el concejal, D. José Luis Noriega (Grupo Mixto-PRC), que hace mención a la moción, al texto constitucional, y a las siete leyes de educación en cuarenta años. Se está cambiando de normativa en esta materia en cada cambio de signo político. Esta moción podría coartar la normativa constitucional, facultad del poder legislativo sea la que sea. Por lo que, su voto, será en contra de la misma.

Seguidamente, toma la palabra Dª. Mª África Álvarez López (Grupo Mixto –Cs), la cual se muestra a favor de esta moción. Su voto será a favor.

Toma la palabra D. Juan Ramón Ruiz Noriega (PSOE), que se muestra de acuerdo con lo expuesto por el Concejal del Grupo Mixto-PRC. Opina que es mala cosa hacer política con el tema educativo, mediante tantas modificaciones, debería estudiarse el tema con expertos en la materia, eliminando todo tinte político. No comparte ideas como la educación segregada, etc.

Piensa que se garantiza la libertad de elección de centro por la Constitución Española. Esto es importante.

Votará en contra de la moción, tal como está redactada. 

Toma la palabra la Concejala del PP, Dª. Ana Isabel Roiz García, que expone que está de acuerdo en que resulta triste politizar con este tema de la educación. No obstante, este tema ha salido a prensa por unas declaraciones de la Ministra de Educación en funciones (del PSOE), que ha hecho saltar las alarmas, ahora que puede gobernar con PODEMOS en el Congreso de Escuelas Católicas. Es triste hablar de esto cuando se trata de un derecho que llevamos décadas disfrutadas.

Hace referencia al caso concreto de nuestro término municipal, San Vicente de la Barquera, el cual cuenta por suerte con dos colegios, uno público y otro concertado, además de un IES y un centro de Formación Profesional.

Entiende que todos ellos están prestando un gran servicio, destacando además, la labor de los dos centros Concertados, como son el Colegio Cristo Rey y el Centro de Formación Profesional Corazón de María.

Hace referencia al texto constitucional en este punto (libertad de elección de centro). Cree que el PP ha defendido siempre la educación y a los centros públicos cuando fue necesario, apostando por lo público, con inyecciones económicas, etc.

Se ha politizado este tema ahora mismo por las declaraciones emitidas por la Ministra de Educación en funciones, socialista, las cuales no se entienden, de ahí la presentación de esta moción.

Defiende que nuestros vecinos puedan elegir entre ambos centros.

D. Juan Ramón Ruiz Noriega (PSOE), entiende que la Constitución garantiza la libre elección de centro.

Toma la palabra el Alcalde, D. Dionisio Luguera, que opina, en contestación a la Concejala del PP, que es obligación (legal), de los Ayuntamientos el mantenimiento e inversión de los Colegios Públicos, por lo que, están obligados a hacerlo, quien gobierne.

La Concejala del PP, Dª. Anabel Roiz, contesta que por estas declaraciones de la Ministra, antes citadas, se ha presentado la moción, en aras a la defensa de la libertad de elección de los padres de centro educativo para sus hijos.

El concejal del PSOE, D. Juan Ramón Ruiz Noriega entiende que estos derechos no se han coartado aún.

La Concejala del PP, Dª. Ana Isabel Roiz le responde que entonces no tendrá ningún problema en votar esta moción a favor.

Cerrado el turno de intervenciones, se somete el asunto a votación, resultando aprobado por mayoría de votos a favor:[Votos a favor 6 (cinco votos a favor del PP y un voto a favor del Grupo Mixto-Cs), votos en contra 5 (cuatro votos en contra PSOE y un voto en contra Grupo Mixto-PRC) y abstenciones 0], estando presentes los once concejales que componen el número total legal de miembros de la Corporación.

Por tanto, por mayoría de votos a favor, se aprueba la MOCIÓN expuesta. 
15º.- MOCIONES,RUEGOS Y PREGUNTAS

Abierto el turno de mociones, ruegos y preguntas, por la Alcaldía, se producen las siguientes:

Primeramente, toma la palabra D. Julián Vélez (PP), el cual hace referencia a que los grupos políticos minoritarios parece que han desistido o renunciado a hacer uso de la palabra, y entiende que si intervienen en este turno, su grupo se levantará del Pleno.

Interviene la Concejala de Cs, que aclara que no tiene ningún ruego.

 El Concejal del PP, D. Julián Vélez, pregunta por la Subvención del grupo de acción costera, en relación a las obras, que supuso un retraso en las cuentas del Grupo en el año 2.018, y lo tuvo que devolver, y pregunta cómo está la obra en 2.019, porque queda un mes ahora podemos perder la subvención nosotros. Pregunta cómo está esta obra.

Contesta el Alcalde que la obra está terminada.

Asimismo, pregunta por el expediente de contratación del asesor jurídico, que data de junio. Hace referencia a precios y a contratos.

El Alcalde contesta que se está preparando para su licitación.

El Portavoz del PP pregunta si se solicitó ocupación de vía pública a esta entidad local, para la realización de obras en la misma, en relación a los partes de denuncia de ocupación indebida de la vía pública de la policía local. Solamente hay dos partes en esta materia de terrazas. Además, no hay ningún expediente para rectificar y corregir esta situación por el afectado.

En este punto, quiere contestar el Concejal del PSOE, D. Juan Ramón Ruiz Noriega.

Seguidamente hace referencia al expediente de contratación de desempleados a través del EMCAN, ha solicitado la Resolución de contratación, y ha observado la Resolución de contratación de tres peones y un oficial, seleccionando la Oficina de Empleo, observando que existe un peón de unos setenta años de edad, entiende que no está en condiciones para prestar este servicio adecuadamente. Piensa que existía posibilidad de cambio, y no se ha hecho por el Alcalde. Se refiere a la selección de personal en tiempos, donde el grupo de la oposición entonces era el PSOE, amenazaba con ir al Juzgado por la selección de personal. Hace referencia al expediente, y a que esta persona parece tener como mérito haber actuado como apoderado del Grupo Psoe en algunas elecciones.

Hace referencia a la necesidad de implantación de la Administración electrónica.

El Alcalde contesta que se está en ello, haciendo pruebas.

Por otra parte, y en relación a la selección de personal mencionada, aclara que no ha intervenido en esta selección, ya que se remiten por el Servicio de Empleo. No ha intervenido en nada de ello.

Hace referencia a otras épocas, en las cuales en que en las contrataciones estaban hermanos,  sobrinos, primos, etc pregunta cómo se hacía entonces la selección.

El Portavoz del PP añade que se pudo cambiar a esta persona y no se hizo por el Alcalde.

Toma la palabra el Concejal del PSOE, D. Juan Ramón Ruiz Noriega, el cual hace referencia al ruego de las terrazas presentado por el Portavoz del PP, y explica que estamos ante un monólogo del Portavoz de la oposición. Se remite a la época del Gobierno del PP, cuando existían unos 70.000 euros de importe de deuda de ocupación de vía pública de terrazas sin cobrar, y ahora se encuentran al día.

El Portavoz del PP dice que ahora hay unos cien mil euros sin pagar.

Se hace referencia a los turnos de palabra.

Toma la palabra el Concejal del PP, D. Igor Conde Cortabitarte, el cual explica que va a renunciar a su cargo como concejal, debido a su actual situación laboral, ya que ha aprobado una oposición recientemente, cuando juró el cargo estaba examinándose, y ahora ha aprobado. Por lo que su trabajo se desarrolla en Santander, donde ahora reside, lo cual le impide ahora mismo desarrollar plenamente su cometido como Concejal para este municipio con sus compañeros.

Agradece a todo su grupo, a sus compañeros su confianza en él. Agradece a todos su actuación y comportamiento con él. 

El Alcalde siente que se vaya, dada su juventud y ganas, le da la enhorabuena por su plaza y le desea suerte en todo. Asimismo, todos los concejales le desean lo mejor.

Añade D. Igor Conde Cortabitarte que se trata de un hasta luego y no de un adiós.

La Corporación le felicita por haber aprobado y le despide, deseándole suerte.

Y no habiendo más asuntos a tratar, siendo las 19:45 horas del día señalado al comienzo, el Sr. Alcalde-Presidente ordena levantar la sesión, de todo lo cual como Secretaria, doy fé.

	VºBº El Alcalde-Presidente
	El Secretario 



	DIONISIO LUGUERA SANTOVEÑA 
	YOVANA MENÉNDEZ GARCÍA 
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